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Аннотация: В статье ставится вопрос о выборе источника для пу-
бликации и проблеме аутентичности текста корпуса стихотворений 
М. Ю. Лермонтова 1840 г. Обозначены некоторые несовпадения в научных 
изданиях. Ставится под сомнение приоритет первого сборника стихотво-
рений Лермонтова перед автографом и прижизненной журнальной публи-
кацией. Предпочтение отдается тексту автографа, который наиболее полно 
выражает интонационно-смысловое содержание стихотворений. Особое 
внимание уделено критике редакторских конъектур в стихотворениях Лер-
монтова «Как часто пестрою толпою окружен…», «На светские цепи…», 
«Благодарность», «Есть речи — значенье…». Доказана необходимость пе-
ресмотра сложившейся традиции в их публикации. В качестве ведущего 
обосновывается принцип подлинности текста, который с большой осто-
рожностью может быть скорректирован принципом грамматической пра-
вильности.
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Abstract: The article raises the question of choosing a source for the 
publication of M.  Yu. Lermontov’s 1840 poems. The research highlights 
discrepancies between the text of these sources and the poems’ publication in 
scientific journals. It discusses the priority of the first collection of Lermontov’s 
poems over an autograph and a lifetime magazine publication. Preference is 
given to the text of the autograph; the manuscript most fully expresses the 
intonation and the semantic content. Special attention is paid to criticism of 
editorial conjunctures in Lermontov’s poems “How Often Surrounded by a 
Motley Crowd...”, “On Secular Chains...”, “Gratitude”, “There Are Speeches  — 
Meaning...”. The article demonstrates the need to revise the established tradition 
in its publication. The principle of text’s authenticity is substantiated, which can 
be adjusted by the principle of grammatical correctness. 
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Изучение творчества М. Ю. Лермонтова имеет много трудностей. Это 
связано как со сложностью его мышления, которое диалогично, так и с 
предметами вполне конкретными, а именно со скудостью документов, 
касающихся биографии Лермонтова. Многие письма поэта утрачены, 
автографы стихотворений сохранились не в полном объеме, воспо-
минания современников противоречивы и чаще всего содержат налет 
мифологизации. До сих пор актуальны вопросы датировки отдельных 
стихотворений, в самых авторитетных собраниях сочинений встре-
чаются неточности разного характера, ведущее место среди которых 
отводится пунктуационным искажениям, часто нарушающим интона-
ционный рисунок стихотворения. В большинстве случаев эти пробле-
мы обусловлены выбором источника для публикации и редакторской 
правкой, также возможны ошибки переписчиков и наборщиков, ре-
дакторские конъектуры. В настоящее время по отношению к стихот-
ворениям Лермонтова остро стоит вопрос точности передачи аутен-
тичной пунктуации, выполняющей интонационно-смысловую роль, и 
собственно выбора источника для публикации. Проблему дефинитив-
ности текстов поэта достаточно четко обозначил уже Б. М. Эйхенбаум 
в статье 1936 г. «О текстах Лермонтова»: «Положение и в самом деле 
было бы не очень сложным, если бы оно не было запутано целым ря-
дом более или менее кустарных изданий, накопивших огромное коли-
чество всякого рода ошибок и недоразумений» [Эйхенбаум: 487]. Сре-
ди причин этого «и методологическая неопытность, и теоретическое 
неуменье, и простая небрежность, и откровенная фальсификация (у 
П. А. Висковатова)» [Эйхенбаум: 487]. 

Сопоставление сведений об источниках публикации стихотворе-
ний 1840  г. и наличия на тот или иной период времени иных источ-
ников (о составе корпуса текстов 1840  г. см. подробнее: [Киселева, 
Поташова 2025]) по наиболее научным авторитетным изданиям [Лер-
монтов  1935–1937], [Лермонтов  1954–1957], [Лермонтов  2014] позво-
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лило составить синопсис, представленный в Таблице  1. Редакторы 
используют для печати стихотворений 1840 г. следующие типы источ-
ников: публикация в первом и единственном прижизненном сборни-
ке «Стихотворения М. Лермонтова» (в таблице 1 — Лермонтов, 1840), 
публикация в «Отечественных записках» (в таблице 1 — ОЗ), автограф, 
копия.

Таблица 1.
Название 

стихотворе-
ния

Лермонтов М. Ю. ПСС  
в 5 т. М.; Л., 1935–1937

Лермонтов М. Ю. 
Сочинения в 6 т. 
М.; Л., 1954–1957

Лермонтов М. Ю. 
Собр. соч. в 4 т. 

СПб., 2014 

«Как часто, 
пестрою 
толпою окру-
жен…»

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Впервые: ОЗ, 1840.
Автограф не известен.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ОЗ, 1840. 
Автограф не известен.

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Впервые: ОЗ. 1840. 
Автограф неизвестен.

«Посреди не-
бесных тел…»

___________________ Печатается по 
автографу, РГАЛИ.
Впервые опубликовано 
в «Библиогр. запи-
сках», 1858. 

Печатается по 
автографу из 
Берлинской 
библиотеки

«И скучно и 
грустно»

Печатается по автографу, 
РГАЛИ.
Впервые: ЛГ, 1840.
Перепечатано в: 
Лермонтов 1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ЛГ 1840

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Впервые: ЛГ. 1840.

«К портрету» Печатается по беловому 
автографу, РГАЛИ.
Впервые: ОЗ, 1840.

Печатается по: ОЗ, 
1840. Имеется беловой 
автограф.

Печатается по: 
ОЗ. 1840. Имеется 
беловой автограф.

«И. П. Мят
леву»

Печатается по: ОЗ, 1842.
Автограф не найден.

Печатается по: ОЗ, 
1842.
Имеется автограф.

Печатается по 
автографу, РГАЛИ.
Впервые: ОЗ, 1842.

«На светские 
цепи…» 
[М. А. Щерба-
товой]

Печатается по автографу, 
ИРЛИ.
Впервые: ОЗ, 1842.

Печатается по 
автографу, ИРЛИ.
Впервые: ОЗ, 1842.

Печатается по: ОЗ. 
1842.

«Воздушный 
корабль»

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Впервые: ОЗ, 1840. 
Автограф не найден.

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Автограф не известен.
Впервые: ОЗ, 1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ОЗ. 1840. 
Автограф неизвестен.
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Название 
стихотворе-

ния

Лермонтов М. Ю. ПСС  
в 5 т. М.; Л., 1935–1937

Лермонтов М. Ю. 
Сочинения в 6 т. 
М.; Л., 1954–1957

Лермонтов М. Ю. 
Собр. соч. в 4 т. 

СПб., 2014 

«Журналист, 
Читатель и 
Писатель»

Печатается по автографу, 
ИРЛИ.
Впервые: ОЗ, 1840.
Включено: Лермонтов 
1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ОЗ, 1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ОЗ. 1840.

«Соседка» Печатается по автографу, 
ИРЛИ.
Впервые: ОЗ, 1842.

Печатается по 
автографу, ИРЛИ.
Впервые: ОЗ, 1842.

Печатается по 
автографу, ИРЛИ.
Впервые: ОЗ. 1842.

«Пленный 
рыцарь»

Печатается по копии , 
ИРЛИ.
Впервые: ОЗ, 1841.

Печатается по: ОЗ, 
1841. 

Печатается по: ОЗ, 
1841.

«Над бездной 
адскою блу-
ждая…» [М. 
П. Соломир-
ской]

Печатается по: ОЗ, 1842.
Автограф не найден.

Печатается по: ОЗ, 
1842.
Автограф не известен. 
Имеется копия.

Печатается по: ОЗ. 
1842.

«Отчего» Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Впервые: ОЗ, 1840.
Автограф не найден.

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Автограф не известен,
Впервые: ОЗ, 1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Впервые: ОЗ. 1840. 
Автограф неизвестен.

«Благодар-
ность»

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Автографы в ИРЛИ, 
ГИМ.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Автографы в ИРЛИ, 
ГИМ.
Впервые: ОЗ, 1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ОЗ. 1840.
Автографы в ИРЛИ, 
ГИМ.

«Из Гете» Печатается по: 
Лермонтов, 1840 
Впервые: ОЗ, 1840.
Автограф не найден.

Печатается по: 
Лермонтов, 1840.
Автограф не известен.
Впервые: ОЗ, 1840.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Впервые: ОЗ. 1840.
Автограф неизвестен.

«Тучи» Печатается по: 
Лермонтов 1840. Имеется 
копия.
Автограф не известен.

Печатается по: 
Лермонтов 1840. 
Имеется копия.
Автограф не известен.

Печатается по: 
Лермонтов 1840.
Автограф не 
известен.

«Валерик» Печатается по черновому 
автографу, НИОР РГБ. 

Печатается по 
черновому автографу, 
НИОР РГБ. 

Печатается по 
черновому автографу, 
НИОР РГБ.

«Есть речи — 
значенье…»

Печатается по: ОЗ, 1841.
Автограф в ИРЛИ.

Печатается по: ОЗ, 
1841.
 Автограф в ИРЛИ.

Печатается по: ОЗ, 
1841.
Автограф в ИРЛИ.
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Название 
стихотворе-

ния

Лермонтов М. Ю. ПСС  
в 5 т. М.; Л., 1935–1937

Лермонтов М. Ю. 
Сочинения в 6 т. 
М.; Л., 1954–1957

Лермонтов М. Ю. 
Собр. соч. в 4 т. 

СПб., 2014 

«Завещание» Печатается по: ОЗ, 1841.
Автограф не известен.

Печатается по: ОЗ, 
1841.
Автограф не известен.

Печатается по: ОЗ, 
1841.
Автограф не 
известен.

Сверка изданий показывает, что сборник «Стихотворения М. Лер-
монтова» явился ведущим источником для публикации произведений. 
Сборник был издан в 1840  г. тиражом 1000 экземпляров при непо-
средственном участии А. А. Краевского и сразу же получил высокую 
оценку. Однако сведений о том, как велась подготовка этого издания 
(одобренного цензором А. Никитенко 13 августа 1840 г., во время на-
хождения поэта на Кавказе), насколько был причастен к этой работе 
сам Лермонтов, был ли он знаком с предпечатным вариантом, не со-
хранилось. Из написанного к тому времени «несравненно более полто-
раста страничек» (30 поэм и порядка 400 стихов) сборник объединил 
только 2 поэмы («Мцыри» и «Песня про царя Ивана Васильевича, мо-
лодого опричника и удалого купца Калашникова») и 26 стихотворений 
1837–1840 гг. Из вошедших в первый прижизненный сборник, к 1840 г. 
относятся 9 стихотворений: «Как часто, пестрою толпою окружен…», 
«И скучно и грустно…», «Отчего», «Благодарность», «Из Гете», «Воз-
душный корабль», «Журналист, Читатель и Писатель», «Пленный ры-
царь», «Тучи». Два из них «1-е января» <«Как часто пестрою толпою 
окружен...»> и «И скучно и грустно…» были опубликованы ранее, пер-
вое в «Отечественных записках» (1840, № 1), второе в «Литературной 
газете» (1840, №  6). Публикации не идентичны. Расстановка знаков 
препинания была довольно вариативна и не всегда соответствовала 
первоисточнику. Четыре стихотворения из девяти имеют автографы 
(«И скучно и грустно…», «Отчего», «Благодарность», «Журналист, Чи-
татель и Писатель»), пунктуация некоторых из них также несколько 
разнится от текста прижизненного сборника. 

Н.  В.  Измайлов отмечает, что «первым и основным источником 
окончательного (основного) текста издаваемого произведения являют-
ся прижизненные авторские издания» [Измайлов: 557], однако имен-
но рукопись является ценнейшим первоисточником, позволяющим 
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очистить текст от искажений, опечаток, редакторских вмешательств. 
А.  А.  Краевский очень бережно относился к рукописям Лермонтова, 
ему принадлежал самый большой корпус автографов поэта. Рукопись 
в качестве основного источника декларируется в издании под редак-
цией Б.  М.  Эйхенбаума, в котором, несмотря на существующие пер-
вые прижизненные публикации, стихотворения «И скучно и груст-
но…», «Журналист, Писатель и Читатель», «К портрету», «На светские 
цепи…» указаны как публикующиеся по автографам. Исключение 
было сделано для стихотворения «Есть речи — значенье…», напеча-
танного по первой публикации в «Отечественных записках». В каче-
стве источника для публикации Б. М. Эйхенбаум обозначает и копии, 
как в случае с «Пленным рыцарем», хотя эта копия и идентична публи-
кации в «Отечественных записках».

При том, что к изданию под редакцией Б. М. Эйхенбаума есть не-
которые вопросы, нельзя не признать его желание приблизиться к ау-
тентичному тексту и понять Лермонтова. Так, например, публикация 
Б. М. Эйхенбаумом стихотворения «Журналист, Писатель и Читатель» 
представляется намного точнее отражающей интонационный рисунок, 
выстроенный Лермонтовым, чем в других изданиях. Редактор сохра-
няет исконные восклицательные и вопросительные знаки («Так мы 
их слышать не хотим!» [Лермонтов 1935–1937. 2: 72]) вместо постав-
ленных в первом издании и сохраненном в дальнейшем многоточия, 
искажающего саму суть высказывания. В стихе «Хотя б забавно было 
свету! — » [Лермонтов 1935–1937. 2: 72] пунктуационное сращение, 
интонационно предполагающее дальнейшее пояснение, что и наблю-
дается в следующем стихе, сохранено только Б. М. Эйхенбаумом, тог-
да как в последующих изданиях на этом месте обнаруживается иное 
сращение «!...» [Лермонтов 1954–1957. 2:  147; Лермонтов 2014: 318], 
уже не поясняющего, а скорее прерывающего характера. Не сохра-
нены в издании под редакцией Б. М. Эйхенбаума и прописные бук-
вы в названии персонажей диалога в названии, что характерно для 
всех послереволюционных научных изданий. Представляется, что 
прописную букву следует восстановить, так как это соответствует не 
только нормам дореволюционного правописания, но важности пер-
сонификации.

Следует отметить, что в издании под редакцией Б. М. Эйхенбаума 
даже при декларации приоритета автографа полноты соответствия  
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с ним часто нет, это касается и публикации стихотворения «Журна-
лист, Читатель и Писатель», и других стихотворений, указанных как 
публикующихся по первоисточнику. Однако следует отдать ученому 
должное: при наличии автографа Б. М. Эйхенбаум почти всегда выби-
рал именно его. Только для двух стихотворений в издании под его ре-
дакцией сделано исключение: не по автографу, при его наличии, публи-
куются стихотворения «Благодарность» и «Есть речи — значенье…», 
хотя все же редактор с автографами знакомился, что подтверждают 
изменения, внесенные в текст по сравнению с текстом первой публи-
кации.

Стихотворение «Благодарность», как отмечает Б.  М.  Эйхенбаум, 
печатается по прижизненному сборнику, однако редактор пытается 
произвести «селекцию текстов», например, он ставит (абсолютно вер-
но) после 4 стиха запятую, как в автографе, тогда как в прижизненном 
сборнике стоит знак точки с запятой. Знак запятой после 4 стиха со-
храняется лишь при издании стихотворения Б. М. Эйхенбаумом (см. 
Таблица 2).

Таблица 2
Лермонтов М. Ю. Полное собрание 
сочинений: в 5 т. М.; Л., 1935–1937. 

Т. 2. С. 81.

Лермонтов М. Ю. Благодарность. Автограф. 
РО ИРЛИ. Ф. 524. Оп. 1. № 15. Л. 13.

При некоторой критике предлагаемого Б. М. Эйхенбаумом варианта 
текста заслуживает особого внимания одно оригинальное решение для 
передачи эмоционального состояния Лермонтова в момент написания 
текста. Редактор пытается воспроизвести лермонтовскую графику и 
вместо традиционной замены многоточия в виде пяти точек на много-
точие в виде трех точек в конце 6 стиха (что встречается во всех иных 
изданиях стихотворения) ставит четыре последовательных тире, хотя 
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в рукописи можно увидеть пять последовательных коротких (?) тире и 
точку. Можно прочитать эти знаки и как знаки математические — ми-
нусы. Примечательно, что их количество соответствует пяти стихам,  
в которых названы конкретные блоки причин, которые привели поэта 
к состоянию утраты жизненной энергии, желанию прекратить жизнен-
ные мытарства: 1)  «за тайные мучения страстей»; 2) «за горечь слез, 
отраву поцелуя»; 3) «за смех врагов и клевету друзей» 4) «за жар души, 
растраченный в пустыне»; 5) «за все чем я обманут в жизни был» [Лер-
монтов 1935–1937. 2: 81].

Насколько тире в данном случае выполняют интонационную функ-
цию знаков, можно ли их заменить многоточием, как делают большин-
ство редакторов, или же устранив, оставить точку (что представляется 
целесообразным, но не имеющим прецедента в издании стихотворе-
ния «Благодарность») ответить сложно, но смысловую нагрузку, даже 
на уровне графики, поставленные тире, безусловно, несут значимую. 
В подготовленной в конце XVIII в. «Российской грамматике» А. А. Бар-
сова тире или «молчанка», означающая прерывание речи, паузу, зафик-
сировано, что она выполняла, в том числе, функцию «приготовления 
читателя к какому-нибудь чрезвычайному и неожиданному слову или 
действию» [Барсов: 76], что можно наблюдать и в данном случае. На-
верное, логичнее все же отказаться от многоточия. «Многоточие есть 
апелляция к подтексту» [Гачев: 269], тогда как перед нами в действии 
«принцип исчерпывающего деления» [Пумпянский: 204]; поэт макси-
мально полно обозначил все то, что явилось причиной его трагическо-
го состояния и дерзостно обращается к Богу с просьбой о смерти. Если 
руководствоваться нормами пунктуации современного русского язы-
ка, то в конце первого предложения (6 стиха) следует поставить знак 
точки, после которого будет стоять тире, они соединяют два самостоя-
тельных предложения, где второе резко противостоит первому, являет 
неожиданный вывод. Однако для передачи полноты авторского замыс-
ла вернее оставить авторскую графику — пять тире и точку. 

То есть Б. М. Эйхенбаум не в комментариях, но в практике издания 
выражает сомнения в верности выбора прижизненного сборника как 
источника для публикации, даже несмотря на то, что в примечаниях 
декларирует свое следование именно тексту сборника. Следующие со-
ветские научные издания текст стихотворения воспроизводят по сбор-
нику, хотя целесообразность этого может быть подвергнута сомнению. 
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Авторское интонационно-смысловое целое стихотворения «Благодар-
ность» в полноте не передается текстом из прижизненного сборника. 
Относительно автографа в тексте из прижизненного сборника можно 
наблюдать пунктуационные мены в 4, 5 (?) и 6 стихах, что сохраняет-
ся в изданиях 1954–1957, 2014 гг. Изменение в 5 стихе (?) — запятая 
вместо видимой в автографе точки с запятой — представляется оправ-
данным. Это может быть объяснено не только правилами пунктуа-
ции: постановка запятой перед причастным оборотом, находящимся 
в постпозиции по отношению к определяемому слову («за жар души, 
растраченный в пустыне» [Лермонтов  1954–1957. 2:  159]) оправдана, 
но и иными причинами. Вероятно, что и сам Лермонтов в автографе 
ставит запятую, а знак точки с запятой прочитывается в силу помарки 
в автографе, тем более что обычно в его рукописях при постановке точ-
ки с запятой расстояние между двумя знаками меньше и высота знака 
равна высоте букв или немногим меньше (это хорошо видно в автогра-
фе стихотворения «Благодарность» при взгляде на двоеточие, стояще-
го в конце первого стиха). Целесообразность мены в 6 стихе, а именно 
постановки запятой после слова «все» («за все чем я обманут в жизни 
был» [Лермонтов 1954–1957. 2: 159]) также спорно, хотя и соответству-
ет нормам пунктуации. Очевидно, что редакторы рассматривают часть 
6 стиха как придаточное предложение, но интонационно-смысловое 
целое аутентичного текста стихотворения позволяет понять и отсут-
ствие знака. Слово «чем» не столько несет в себе интенцию служеб-
ной части речи, сколько стремится к определенности, образуя своего 
рода сочетание «за все чем», находящееся в одной плоскости с преды-
дущими пятью анафорическими стихами, перечисляющими причины 
горечи поэта. После 4 стиха при первом и последующих авторитетных 
изданиях в конце стиха («за месть врагов и клевету друзей» [Лермон-
тов 1954–1957. 2: 159]) ставится точка с запятой, тогда как в автографе 
стоит оправданная синтаксически и эмоционально запятая.

Примечательно, что в автографе Лермонтова употребляется уста-
ревшая форма слова «поцалуй». В научных послереволюционных 
изданиях ее впервые воспроизводят (в соответствии с автографом и 
с публикацией в первом прижизненном сборнике) в издании 2014  г. 
[Лермонтов 2014: 326]. В языке художественной литературы слово «по-
цалуй» употреблялось в пушкинско-лермонтовскую эпоху наряду со 
словом «поцелуй», хотя последняя форма была более частотна. В «Ка-
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питанской дочке» Пушкин неоднократно использует именно эту норму 
написания, например: «Марья Ивановна приняла письмо дрожащею 
рукою и, заплакав, упала к ногам императрицы, которая подняла ее и 
поцаловала» [Пушкин 8: 374]. Использование лексико-фонетического 
архаизма «поцалуй» в контексте содержания текста прибавляет сти-
хотворению градус высокого трагизма, рождает евангельские аллю-
зии — отсылки к поцелую Иуды, предавшего Христа. 

Еще один сложный вопрос касается употребления строчной или 
прописной буквы в местоимении «тебя». Передавая в этом стихотворе-
нии духовную скорбь от развращенного грехом падшего мира и прихо-
дя к состоянию ропота на данную ему жизнь, поэт в автографе пишет 
обозначающее Бога местоимение «тебя» со строчной буквы. Казалось 
бы, учитывая момент личного обращения поэта к Богу, следует при-
знать необходимость корректировки и употреблять прописную букву. 
Возможно, что отказ Лермонтова и редактора прижизненного сборни-
ка от прописной буквы был вызван цензурными соображениями, хотя 
могут быть названы и иные причины. Вероятно, что в сложнейшем ду-
ховном состоянии поэт не решается упрекнуть Бога в Его Личности, 
которая априори сострадает своему творению. Этот вопрос допустимо 
оставить открытым.

Проблемным представляется и особенность написания в 6 стихе на-
речия «недолго». Все приведенные выше издания сочинений Лермон-
това пишут наречие «недолго» в одно слово, руководствуясь первой 
публикацией, однако в автографе написание раздельное «не долго»1. К 
наречию «недолго» в случае его слитного написания можно подобрать 
синоним, например, «редко», «чуть-чуть», что искажает смысл текста. 
Раздельное написание наречия с отрицательной частицей «не долго» 
допускается при явном или скрытом противопоставлении, последнее 
в рассматриваемом стихотворении не просто присутствует, но опре-
деляет специфику текста с его доминирующим пафосом отрицания, 
поэтому публикация по автографу не просто позволяет воссоздать 
аутентичный текст, но и точнее почувствовать присущие ему смыслы.

Таким образом, ни один из опубликованных на сегодняшний день 
вариантов стихотворения «Благодарность» не может считаться дефи-

1  Лермонтов М. Ю. Автографы и авторизованные копии. ОР ИРЛИ 
РАН. Ф. 524. Оп. 1. № 15. Л. 13
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нитивным (в данной статье мы опустим вопрос старой орфографии, 
хотя он также представляется важным). Стихотворение следует печа-
тать в соответствии с автографом, в котором отражены все интонаци-
онно-смысловые оттенки его содержания.

В случае отсутствия автографа стихотворения, но наличия его пу-
бликации и в первом сборнике, и в «Отечественных записках», пре-
имущество в выборе источника для публикации всегда отдавалось 
сборнику. Таковы публикации стихотворений «Как часто, пестрою 
толпою окружен…», «Отчего», «Из Гете», «Воздушный корабль». При 
отсутствии автографа выбор в качестве основного источника текста, 
опубликованного в сборнике «Стихотворения М. Лермонтова», исто-
рия создания которого остается недостаточно проясненной, а не в 
«Отечественных записках» представляется не всегда верным. Публи-
кация в «Отечественных записках» скорее всего велась с автографа или 
с авторитетного списка, публикация в сборнике более вероятно осу-
ществлялась именно по журналу, на это работает и тот аргумент, что 
А. А. Краевский вряд ли утерял рукопись при подготовке к сборнику, 
тогда как в суете подготовки номера журнала она могла быть потеряна. 
При печати стихотворения «Как часто, пестрою толпою окружен…», 
открывающего 1840 г., и в журнале, и в сборнике присутствуют знаки 
препинания, которые могли быть поставлены не Лермонтовым. Так, в 
журнальной публикации избыточными кажутся обособления, снятые 
затем при публикации стихотворения в сборнике: запятая, открываю-
щая, вероятно, мыслимую редактором, уточняющую группу слов по-
сле 7 стиха (уточнение обособлено только с одной стороны), и запятая 
после слова «с небрежной» при характеристике рук светской красави-
цы («7 Когда касаются холодных рук моих, // 8 С небрежной, смело-
стью красавиц городских // 9 Давно бестрепетные руки» [Лермонтов 
1840b: 140]). Излишним представляется и обособление в 28 стихе («28 
С глазами, полными лазурного огня» [Лермонтов 1840b: 140]).

Нарушение синтаксической системы позволяет думать, что руко-
пись была несколько неверно прочитана, возможно, за знаки препи-
нания приняты небольшие помарки, но нелогичность знаков может 
свидетельствовать и об отсутствии работы над текстом профессио-
нального редактора. Эти ошибки исправляет редактор прижизненного 
сборника, но допускает ряд других неточностей. В 23 стихе («23 Глядит 
вечерний луч, — и желтые листы» [Лермонтов 1840b: 140]) устраняется 
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знак тире, добавляющий тексту экспрессии, жизненности, зато редак-
ция сборника добавляет тире между 31 и 32 стихами («31 Так царства 
дивного всесильный господин – 32 Я долгие часы просиживал один» 
[Лермонтов 1840а: 87]), постановка которого может быть обоснована 
именно авторской волей, текст сам по себе грамматически его не тре-
бует. При этом редактор сборника снимает статус уточнения (убирая 
выделение запятыми) у приложения («царства дивного всесильный 
господин»), что представляется логически верным: слово «так» в дан-
ном случае выступает как наречие образа действия («Так <…> я долгие 
часы просиживал один»). 

Учитывая, что Лермонтов зачастую мог опускать точки в своих 
стихах как нечто очевидное, но очень внимательно расставлял такие 
знаки препинания, как двоеточие, точку с запятой, тире, многоточие, 
вопросительные и восклицательные знаки, представляется более до-
стоверной постановка в конце 23 стиха в варианте «Отечественных 
записок» точки с запятой (23 «Шумят под робкими шагами;» [Лермон-
тов 1840b: 140]), тогда как вариант сборника подразумевает точку. Од-
новременно в 18 стихе («И сад с разрушенной теплицей;») в редакции 
происходит замена точки на точку запятой, тогда как поэт закончил 
свою мысль и далее пойдет следующая ступень ее развития.

При отдельных верных правках редактор сборника все же не всегда 
следует очевидной логике: не обособлено уточнение (это обособление 
есть в варианте «Отечественных записок») — запятая между 5 и 6 сти-
хами («5 Мелькают образы бездушные людей // 6 Приличьем стянутые 
маски» [Лермонтов 1840: 85]), при этом 6 стих заканчивается точкой, 
что разрывает синтаксическое целое и ломает логику мысли лири-
ческого поэта. Предикативная основа 1–12 стихов расположена в 11 
стихе («ласкаю я»), тогда как 1–10 стихи являют собой соподчиненные 
обстоятельства времени и условия, связанные с главной частью пред-
ложения союзами «когда» в 2 («Когда передо мной, как будто бы сквозь 
сон…») и 7 стихах («Когда касаются холодных рук моих…»).

Изменение коснулись и финального стиха. В сборнике стоит пун-
ктуационное сращение  — восклицательный знак и многоточие, при 
этом в тексте стихотворения больше нет восклицаний (ни в одном из-
дании), оно в целом носит рефлексирующий, а не патетико-декламаци-
онный характер. Стихотворение содержит два смысловых пласта: жела-
емое и действительное. Мечтаемое имеет значение процессуальности, 
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что в том числе выражается в глаголах несовершенного вида: «лечу», 
«вижу», «думаю», «ласкаю», «просиживал». Идиллические картины 
малой родины противопоставлены свету, что на языковом уровне под-
черкнуто залоговыми конструкциями  — субъектная действительная 
конструкция с активным «я» представляет ментальное пространство, 
пассивная бессубъектная конструкция обозначает пространство здесь 
и сейчас. Настоящее связано с миром физического пребывания, но без-
действия лирического поэта, пассивом выражается духовно-душевное 
состояние: «окружен», «касаются», «спугнет». Последнее предложение 
являет собой попытку изменить ситуацию («смутить веселость их»), 
но при этом оно фиксирует не действие, а длящееся намерение («хочет-
ся смутить») с ее повествовательным модусом. Хотя, конечно, поста-
новка восклицательного знака с многоточием может быть допустима 
исходя из содержания последнего предложения. Аргументом против 
восклицания может послужить и дневниковая установка текста, ко-
торый снабжен пометой в правом верхнем углу (соблюдается в обоих 
прижизненных изданиях): «1-е января». Дневниковый характер сти-
хотворения подразумевает ситуацию размышления, интонационным 
средством выражения которой является многоточие.

Отличием изданий является и именование текста, в «Отечествен-
ных записках» справа вверху стоит вариант эпиграфа «1-е января», и 
стихотворение логично читается под заголовком «Как часто пестрою 
толпою окружен…», в прижизненном сборнике эпиграф «1-е января» 
хотя и смещен несколько вправо относительно классической центри-
рованности заголовка, но в оглавлении сборника заглавие обозначено 
как «1-е января», что смещает читательское восприятие в сторону опи-
сания конкретного дня, а не основной идеи стихотворения, связанной 
с противопоставлением жизни истинной и мнимой.

Отличием публикаций является и строфическая организация тек-
ста. Если в «Отечественных записках» перед нами сплошной текст, 
то в сборнике он разделен на шестистишия. При разделении стихот-
ворения на строфы Лермонтов всегда в рукописи оставлял заметные 
пробелы между ними, зачастую даже нумеруя строфы. Однако текст 
42 стиха без строфической организации сложен для восприятия, воз-
можно, отсутствие строфики было связано с желанием уместить весь 
текст на одну страницу журнала, тогда как в сборнике такой тенденции 
нет. Текст стихотворения логически, по смыслу и интонационно делит-
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ся на шестистишия с нормированной рифмовкой (ааБвБв). Вариант 
«Отечественных записок» в силу соблюдения логики развития мысли 
поэта представляется более оправданным в качестве источника публи-
кации, но правка откровенных синтаксических ошибок и разделение 
текста на строфы согласно норме репрезентации поэтического текста 
приемлемы.

Ряд стихотворений  — «И.  П.  Мятлеву, «На светские цепи…» 
[М.  А.  Щербатовой], «К портрету», «Есть речи  — значенье…», «По-
среди небесных тел…» — известны по автографам и журнальным пу-
бликациям. Стихотворения «К портрету», «Есть речи — значенье…» 
были напечатаны при жизни поэта, остальные печатались по обнару-
женным автографам позднее. В первом случае в качестве источника 
для собрания сочинений всеми издателями выбиралась не рукопись, а 
первая прижизненная публикация, отмеченная редакторской правкой, 
породившей дальнейшие неточности при публикации. Так, например, 
в стихотворении «К портрету» правка связана с отсутствием разгра-
ничения форм личного («ее») и притяжательного («ея») местоимений, 
изменением или привнесением пунктуационных знаков, накладываю-
щих «штампы на восприятие стихотворения» [см. Киселева, Поташо-
ва 2024а]. Аналогично обстоят дела и со стихотворением «Есть речи — 
значенье…», при публикации которого по «Отечественным запискам» 
фиксируется «текст, соответствующий редакции позднего автографа 
ИРЛИ» [Лермонтов 2014: 628]. Однако сопоставление первой строфы в 
автографе и в публикации из «Отечественных записок» выявляет пун-
ктуационные искажения смыслового характера (см.: Таблица 3).

Таблица 3.
РО ИРЛИ. Ф. 524. Оп. 1. № 15. Л. 20 ОЗ. 1841. Т. 14. № 1. Отд. 3. С. 2
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Первая строфа в автографе стихотворения «Есть речи  — значе-
нье…» построена в характерной для Лермонтова модальности размыш-
ления, первое простое предложение заканчивается пунктуационным 
сращением восклицательного знака и многоточия, эксплицирующим 
одновременно эмоцию и открытый характер размышлений, продол-
жающийся как во втором предложении этой строфы, так и во всех 
последующих строфах предложения. В «Отечественных записках» се-
мантически весомое пунктуационное сращение заменяется на немо-
тивированное контекстуально обособление, разрушающее исконное 
построение строфы из двух предложений и преобразующее ее в одно 
предложение с уточняющим приложением. Тем самым искажается суть 
этого первого предложения, в котором вторая часть («значенье темно 
иль ничтожно» [Лермонтов 1841: 2]) не только выполняет функцию по-
яснения, но оказывается интонируемым смысловым центром выска-
зывания. И если Б. М. Эйхенбаум только заменяет сращение воскли-
цания с многоточием одним восклицательным знаком, сохраняя при 
этом членение строфы на два предложения [Лермонтов 1935–1937: 65], 
то в последующих изданиях редакторы возвращаются к варианту «От-
ечественных записок» [Лермонтов 1954–1957. 2: 144], дополняя и этот 
вариант излишней запятой («Есть речи, — значенье // Темно иль ни-
чтожно —» [Лермонтов 2014: 630]). 

Традиционно по автографу печатается стихотворение «На свет-
ские цепи…» <М. А. Щербатовой>1, но текст содержит грамматические 
правки редакторов, постановка части из которых вполне объяснима, 
их опущение Лермонтовым могло быть связано со скорописью, однако 
некоторые все же следует подвергнуть сомнению. Сравнение публика-
ций стихотворения с рукописью выявляет излишнюю запятую после 
11 стиха («11 Как ночи Украйны // 12 В мерцании звезд незакатных // 
13 Исполнены тайны // 14 Слова ее уст ароматных,» [Лермонтов 1935–
1937. 2:  63; Лермонтов  1954–1957.  2:  139; Лермонтов  2014:  324]). По-
становка запятой не противоречит правилам современного русского 
языка, начиная с издания 1937 г., запятая всегда имела место, но ее нет 
ни в автографе, ни в первом издании «Отечественных записок» [Лер-
монтов 1842: 126], и сама постановка не является строго обязательной, 
так как в данном контексте союз как выполняет функцию не сравне-

1  РГАЛИ. Ф. 276. Оп. 1. № 48. Л. 1.
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ния, а уподобления. Та же ситуация в 7 строфе: запятая после 28 стиха, 
поставленная вопреки воле автора во всех изданиях, начиная с 1937 г., 
представляется излишней (28 Как племя родное 29 У чуждых опоры не 
просит 30 И в городом покое 31 Насмешку и зло переносит; [Лермон-
тов 1935–1937. 2: 63]). Вольностью представляется и постановка точки 
с запятой после 14 стиха, тогда как Лермонтов не ставит никаких зна-
ков, но логично поставить запятую, тем более отсутствие может быть 
обусловлено скорописью (например, точки в конце предложения в ав-
тографах Лермонтов часто опускает, отсутствие запятой может быть 
обусловлено некоторой невнимательностью, связанной с очевидно-
стью знака и поглощенностью поэта энергией стиха), но постановку 
точки с запятой, предполагающую значительную паузу, Лермонтов не 
игнорировал. Пятая строфа в собраниях сочинений Лермонтова вос-
производилась по автографу, она не имела никаких знаков препинания, 
кроме точек в конце, что в данном случае не представляется оправдан-
ным, запятая должна разделять 20 и 21 стих, так как разделяет два про-
стых предложений в составе сложного. Издание 2014  г. этот недочет 
исправляет («19 И зреющей сливы // 20 Румянец на щечках пушистых, 
// 21 И солнца отливы // 22 Играют в кудрях золотистых» [Лермон-
тов 2014: 324]), но редакторы оставляют без внимания необходимость 
восстановления авторской воли в 8 строфе. После 35 стиха Лермон-
тов ставит тире, знак тире сохраняют и при издании стихотворения 
в «Отечественных записках», но начиная с академического издания 
1935–1937 гг., тире заменяют запятой («35 Полюбит не скоро — 36 Зато 
не разлюбит уж даром» [Лермонтов 1935-1937. 2: 63]). Конструкцию с 
союзом «зато» Лермонтов употребляет в близком по времени созда-
ния к стихотворению «На светские цепи…» стихотворении «Портрет» 
(«Понять невозможно ее, // Зато не любить невозможно!» [Лермонтов 
1935–1937. 2: 86]), но ставит там знак запятой, вероятно, редакторы ру-
ководствовались и этим фактом. Однако утрата тире и замена ее запя-
той в стихотворении «На светские цепи…» ослабляет экспрессивность 
и категоричность лермонтовского поэтического высказывания, пото-
му целесообразно в данном случае сохранять авторскую пунктуацию, 
тем более что это не противоречит нормам постановки знаков препи-
нания в сложносочиненном предложении.

Анализ изданий показал, что лишь при отсутствии прижизненной 
публикации стихотворения издатели обращались к первоисточнику. 
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Однако при сравнении первоисточника с публикацией были выявлены 
некоторые редакторские конъектуры, это особенно актуально в случае 
со стихотворением «Валерик», сложности публикации которого уже 
были подробно рассмотрены в наших исследованиях. Например, вос-
клицательный знак в конце пятого стиха «Что помню вас? — но, боже 
правый!» во всех изданиях был заменен на запятую, тем самым фразе-
ологизм, важность смысла которого подчеркивается восклицанием, пе-
реводится на уровень малозначимого вводного словосочетания1. Редак-
торы производили «селекцию» автографа и самаринского списка (см. 
подробнее: [Киселева, Поташова  2024b; Киселева, Поташова 2024с], что 
целесообразно может быть поставлено под сомнение. В случае наличия 
автографа более корректно соблюдать авторскую лексику, даже если по 
каким-либо причинам она кажется не совсем соответствующей при-
вычной сочетаемости слов. Подобный подход должен распространять-
ся и на интонационно-смысловое членение поэтической речи. В случае 
со стихотворением «Соседка» также во всех изданиях присутствует 
корректировка окончаний слов и изменения пунктуации, связанные с 
переносом запятых или добавлением лишних знаков [см.: Поташова]. 
Как показывает проведенный анализ, зачастую заявление редакторов 
о печати по автографу требует дополнительной сверки, так как редак-
торы нечасто, но допускают неоправданную «селекцию текстов», конъ-
ектурные изменения, тем самым отнимая у текста тот смысл, который 
вкладывал Лермонтов. Нельзя отрицать, что пунктуация, даже если она 
является авторской, «создает художественно значимый и эстетически 
выразительный ритм повествования» [Захаров: 356]. Как верно говорил 
В. Е. Чернышов, «Пунктуация — дополнение языка, и знаками препи-
нания автор выражает оттенки мысли, не выраженные словами» [Чер-
нышев: 134]. И сегодня встает вопрос о том, что пунктуация Лермонто-
ва нуждается не в исправлении, а в изучении и восстановлении.

При наличии автографа необходимо руководствоваться рукописью 
поэта, которая отражает тончайшие интонационные смысловые нюан-
сы его внутреннего мира. По автографу рекомендуется воспроизводить 
такие стихотворения Лермонтова 1840 г. как «Посреди небесных тел…», 
«И скучно и грустно…», «К портрету», «На светские цепи…», «Журна-
лист, Читатель и Писатель», «Соседка», «Благодарность», «Валерик», 

1  НИОР РГБ. Ф. 500 (Лермонтов). Ед. хр. 14. Л. 1.
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«Есть речи — значенье…». Отдельной проблемой является выбор ав-
тографа при наличии нескольких авторских рукописей — это касает-
ся, прежде всего, стихотворения «Посреди небесных тел…», который 
по традиции печатался по автографу из тетради С. А. Рачинского1, но 
в издании 2014  г. напечатан по тетради из Берлинской библиотеки2. 
Сложной текстологической проблемой представляется вопрос о пу-
бликации стихотворений, автограф которых неизвестен — «Как часто, 
пестрою толпою окружен…», «Пленный рыцарь», «Над бездной адскою 
блуждая…» [М. П. Соломирской], «Отчего», «Из Гете», «Тучи», «Заве-
щание». Здесь необходимо делать выбор между первой публикацией в 
«Отечественных записках» и публикацией в прижизненном сборнике. 
При наличии публикации в «Отечественных записках», предшеству-
ющей публикации в сборнике, как показывает анализ текста, следует 
все же ей отдавать преимущество, хотя ее авторитет не представляется 
безусловным. При условии публикации стихотворений 1840 г. только в 
прижизненном сборнике (как со стихотворением «Тучи») или в журна-
ле (стихотворение «Завещание» опубликовано при жизни поэта в № 2 
«Отечественных записок» за 1841 г.)  и отсутствия автографов вопрос 
выбора не может быть поставлен, даже если у редактора есть сомнения 
в аутентичности текста. Последнее касается стихотворения «Завеща-
ние», список которого, сделанный рукою Н. В. Гоголя3, отличается от 
первой публикации расстановкой знаков препинания.

Вольности редакторов, являющихся современниками поэта, можно 
объяснить достаточно лояльным отношением Лермонтова к редактор-
ским правкам, его молодостью и частой удаленностью от столицы в 
связи со службой на Кавказе. Неточности в академических изданиях 
ХХ–ХХI вв. объясняются как следованием традиции публикации, так и 
реформой русской орфографии и пунктуации, в связи с чем, вероятно, 
казалось возможным несколько «поправить» поэта. Поставленная в 
статье научная проблема не может считаться окончательно решенной, 
рамки научной статьи не позволяют представить все конкретные про-

1  РГАЛИ. Ф. 427 (Рачинские). Оп. 1. Ед. хр. 986. Л. 66.
2  Staatsbibliothek zu Berlin. Preussische Kulturbesitz. Handschriftenabteilung. 
Sammlung Autographa, acc.ms. 1957.18 — беловой, на листке из альбоме 
К. К. Павловой (Яниш).
3  НИОР РГБ. Ф. 74 (Гоголь). К. 2. Ед. 47.



Текстология. Источниковедение 
И. А. Киселева. Проблема выбора источника для публикации  

и реконструкции текстов стихотворений М. Ю. Лермонтова 1840 г.

371

блемы издания текстов 1840 г., но определяют принципы отбора источ-
ников для публикации. Основным принципом при публикации насле-
дия Лермонтова должен быть принцип подлинности текста, который 
с чрезвычайной осторожностью может быть скорректирован прин-
ципом грамматической правильности при невозможности прочтения 
рукописи текста, при очевидном пропуске автором знаков препинания 
(особенно это касается опускаемой автором очевидной точки в конце 
строфы), при явном нарушении редакторами первых изданий (в том 
числе прижизненных) грамматики текста, не имеющего автографа.
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