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семейных конфликтов  — то в трагическом, то в комическом ключе, то в 
виде мелодрамы, то в традиции реалистической прозы. При многообразии 
сюжетных коллизий и использованных жанров писательница сохраняет 
верность своему христианскому мировоззрению. Все конфликтные ситуа-
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русской литературе XIX в. «положительному направлению».
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Abstract: The work of Kokhanovskaya (N. S. Sokhanskaya) contains rich 
material that significantly complements the idea of how the theme of family is 
revealed in Russian literature. The article examines her stories from the 1840s to 
the 1860s in connection with this particular topic. Kokhanovskaya depicted many 
ideal families in her works, but the author of the article focuses on how these 
stories show the diversity of family conflicts: sometimes in a tragic, sometimes in a 
comic way, sometimes melodramatically or in the tradition of realism. The variety 
of plot collisions and genres does not interfere with maintaining fidelity to the 
Christian worldview. Her heroes overcome all conflict situations with patience, 
the memory of God, and the ability to take a step towards another person. This 
serves as the best confirmation of the concept that Kokhanovskaya belongs to a 
rare “positive direction” in Russian literature.
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Общеизвестно, что тема семьи, — «мысль семейная», по классической 
формуле Л. Н. Толстого, — одна из важнейших и в русской, и во все-
мирной литературе. При обращении отечественных исследователей к 
этой теме (если речь не идет о недавно столь модных «гендерных иссле-
дованиях», где главными героинями становились русские жорж-зан-
дистки вроде А.  Я.  Панаевой1) чрезвычайно редки отступления за 
привычные рамки так называемого первого ряда русских классиков: 
«Толстой  — Тургенев  — Достоевский»2. Заметным и приятным ис-
ключением из трудов последних лет, пожалуй, является лишь статья 
В. И. Мельника «Проблема идеальной семьи в трилогии И. А. Гончаро-
ва» [Мельник]. Между тем есть писатели, чье наследие дает свежий и 
богатый материал к размышлению о вечной теме, но они по-прежнему 
остаются обойденными вниманием. В позапрошлом столетии имя На-
дежды Степановны Соханской (1823–1884), наверное, вспомнилось бы 
среди первых, если бы речь зашла именно о семейной теме в разных 
ее аспектах, хотя изображаемый ею мир вовсе не ограничивался «до-
машним кругом». И вне привязки к женской и семейной проблематике 

1  Этой теме посвящены работы С.  В.  Бурмистровой, О.  Б.  Кофановой 
и других. Следует сразу отметить, что писательница, о которой пойдет 
речь в нашей статье, имеет отношение к «женской прозе», так сказать, 
лишь по «паспортной принадлежности» автора. Уже в ранних отзывах 
о прозе Н. С. Соханской отмечалась непохожесть ее повестей на обыч-
ное женское творчество. Разница виделась и в стиле, и в самом подхо-
де к жизненному материалу. Ряд критиков даже выражал сомнение: не 
скрылся ли за женским псевдонимом мужчина?
2  По этому поводу вспоминается наблюдение К. Н. Леонтьева: «Это не-
справедливо: “Тургенев, Толстой; Достоевский; Достоевский, Тургенев, 
Толстой; Толстой, Достоевский, Тургенев”. <…> почему же, например, не 
сказать иногда: “Толстой, Маркевич, Писемский”? Или: “Толстой, Коха-
новская, Маркевич”?» (здесь и далее курсив в цитатах принадлежит ци-
тируемым авторам — О. Ф.) [Леонтьев 12.2: 29].
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эту писательницу многие тонкие ценители (к примеру, Ф. И. Тютчев, 
М. П. Погодин, К. Н. Леонтьев) относили к первому ряду русских ав-
торов.

Современный исследователь справедливо указал на противостоя-
ние Кохановской «жорж-зандизму» как на одну из главных интенций 
ее творчества1. В этом авторе интересно сочетание достаточно явно 
прокламируемого «антифеминизма»2 и при этом всегдашнего внима-
ния к самой проблематике женщины и женского, воспевания любви 
и материнства. Сама Надежда Степановна при этом никогда не была 
замужем, но не являла собой ни тип синего чулка, ни образ сентимен-
тального стародевичества. Именно этим отсутствием «чувствительно-
сти» она выгодно отличается от всемирно известных британских рома-
нисток предшествующей эпохи.

Славянофилы единодушно отнесли творчество Кохановской к «по-
ложительному направлению» русской литературы, принадлежность к 
которому предполагала не «отрицательное» воззрение на жизнь и ху-
дожественное примирение высших духовных начал с формами народ-

1  Ср.: [Викторович:  237]. О биографии и творчестве Кохановской см., 
например: [Платонова], [Фетисенко 2021], [Фетисенко 2023а]. Сам псев-
доним (без инициалов) возник в 1856  г., ранние произведения имели 
другие подписи. Под собственной фамилией Н.  С.  Соханская никогда 
не выступала.
2  Ее понимание роли женщины и значения семьи полностью традици-
оналистское: женщина — это Богом данная помощница мужчины (уже 
поэтому она не может главенствовать), но «становясь женою, она» по-
лучает «широкое полновластие хозяйки»; «становясь матерью, русская 
женщина <…> делалась не только равною отцу по отношению к детям, но 
даже материнские права ее как бы становились первенствующими перед 
правами отца» [Кохановская 4: 133]. Примечательно, что единственное 
у Кохановской прямое (хоть и без имени) упоминание о Жорж Санд по-
является в той же статье, откуда взята приведенная цитата: «...наиболь-
шее значение женщины все-таки основывается ни на чем другом, как 
на наиболее духовном и нравственно высшем сознании жены и матери. 
Только на этих началах мы можем спокойно, с улыбкой грустного изум-
ления, смотреть <…> на все возмутительные крайности освобождения 
женщин; и с высоты этих начал мы не можем без горестного содрогания 
всего нравственного существа — слышать об этих эманципированных 
браках, о которых мало того, что проповедывала женщина, — но пропо-
ведывала мать, у которой вырастала дочь!» [Кохановская: 134–135]. 
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ной действительности1. Ап. А. Григорьев, к 1863 г. разочаровавшийся 
в Кохановской именно после ее открытого сближения со славянофи-
лами, ранее как будто еще вторил К. С. и И. С. Аксаковым, Н. П. Ги-
лярову-Платонову и А.  С.  Хомякову, называя Кохановскую «поэтом 
светлой стороны жизни» [Григорьев: 30]. В статье «Явления современ-
ной литературы, пропущенные нашей критикой. Г-жа Кохановская и 
ее повести» (1861) критик рассуждал о том, чем «дороги нам» повести 
Кохановской:

…в них веет свежий воздух <…> они производят на нас действие 
бодрящее и освежающее. Они исполнены поэзии, то есть того света, кото-
рый неожиданно озаряет давно знакомые предметы и открывает нам кро-
ющуюся в них глубокую жизнь. Но кроме того эта поэзия имеет для нас 
еще какую-то особенную привлекательность и понятность. Этот свет как 
будто имеет особенный оттенок, необыкновенно приятный для нас, озаря-
ющий мир теплее и чище всякого другого света [Григорьев: 28].

Далее в своей статье Григорьев обращается к теме, которую выделя-
ли еще в 1850-е гг. все рецензенты, откликавшиеся на появление пове-
стей Кохановской:

Завязкою драмы обыкновенно служит семейный деспотизм — крупная 
черта нашей жизни. <…> Семейный деспотизм у г-жи Кохановской смело 
является в светлых красках, и это вовсе не вследствие каких-нибудь задних 
мыслей <…>. Он действительно может иметь светлые краски. <…> Г-жа 
Кохановская, как поэт светлой стороны жизни, необходимо должна была 
показать нам во многих случаях всю несущественность формы перед со-
держанием. Среди видимого страха, деспотизма, насилия, каким светлым 
ключом течет у нее внутренняя жизнь людей! <…> Люди эти признавали 
разные правила, подчинялись известным предрассудкам, дурно распреде-
ляли между собою власть, дурно понимали свои отношения. Но всё это 
покрыто, всё сглажено, всё искуплено их живыми привязанностями, их 
способностью любить, их глубоко-чувствующим сердцем, которое нако-
нец примиряет их между собою и дает им годы истинного счастья. Внеш-
няя жизнь со всем ее разнообразием и безобразием является здесь просто 

1  См. об этом: [Анненкова], [Кунильский], [Фетисенко 2023b].
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как случай для обнаружения тех или других чувств; сердечные же чувства 
оказываются истинным содержанием жизни» [Григорьев: 30–31].

Григорьев верно почувствовал мысль автора. Расхожее представ-
ление либеральной критики о Кохановской было иным: она воспевает 
«домостроевский» идеал, отвернувшись от жгучих проблем современ-
ности. «Наша поэтесса фамильных преданий» — с иронией назвал ее 
известный педагог [Острогорский:  18]. А.  Я.  Панаева, признав лите-
ратурное мастерство современницы, упрекнула ее в односторонности 
взгляда на человеческие отношения [Панаева 1864a: 74], а М. Е. Сал-
тыков-Щедрин возвышенно христианский финал одной из повестей и 
вовсе назвал «славянофильским водевилем» [Салтыков-Щедрин: 382].

Книга протопопа Сильвестра была прекрасно известна писатель-
нице, она смело цитировала «Домострой» в одной из своих статей 
[Кохановская 4: 124, 133], однако не идеализировала ни «эпоху Домо-
строя», ни крепостное право (вопреки упрекам многих критиков), ни 
пореформенную Россию, как можно увидеть по ее публицистическим 
статьям. Что же касается художественной прозы, здесь, как можно за-
метить, в большинстве произведений к «идеалу семьи» герои приходят 
через очищающее страдание и преображение. Проще говоря: тема се-
мьи раскрывается через столкновение, конфликт.

Перед нами подлинная и весьма разветвленная «конфликтология» 
семейной жизни, во всех тонкостях представленная писательницей. 
Одной из первых в ее прозе заявлена тема неравного брака и семейно-
го тиранства. Поначалу она раскрывается в традиционном ключе ро-
мантической и вместе с тем новейшей «обличительной» литературы. 
Это повесть «Графиня Д***» (1845, опубликована в «Отечественных 
записках» в 1848 г.), где прекрасная юная героиня — жена отвратитель-
ного рамолика, помыкающего ею как только можно и оставляющего 
ее без всяких средств к жизни. Интереснее и самостоятельнее повесть 
«Первый шифр» (1849–1850), вышедшая с посвящением литературно-
му наставнику писательницы  — П.  А.  Плетневу. Соханская придает 
различные черты своей личности двум персонажам: эгоцентричной 
и ироничной повествовательнице и страдающей героине, о которой 
первая сначала слышит заинтересовавший ее рассказ, а потом и зна-
комится с ней (этому персонажу передано много автобиографических 
черт). Семейный конфликт в этой повести более сложен, чем в «Графи-
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не Д***». Тонкая даровитая жена (гениальная музыкантша), кажется, 
все еще любит циника и эгоиста мужа, который фактически убивает 
ее своим равнодушием (в итоге героиня умирает, а ее маленькую дочь 
ждет несчастливая жизнь). В повести «Любила» (1859) мотив семейно-
го тиранства представлен через образ вздорной самодурки тещи брата 
главной героини (тирания и направлена главным образом на нее).

Обращаясь к более позднему творчеству Кохановской, упомянем 
«Сумеречные рассказы» (1864)  — отголосок преданий о ссоре кня-
гини Е. Р. Дашковой с ее дочерью. В посмертно опубликованном «ле-
тописном сказании» к роману «Степная барышня сороковых годов»1 
передана, в частности, другая реальная семейная драма  — история 
несчастного брака дочери богатой помещицы Харьковской губернии 
Марии Ивановны Шидловской (1767–1855)  — баронессы Екатерины 
Николаевны Мёллер-Закомельской (1798 – не ранее 1863) и ее мужа- 
игрока. Не обошла писательница стороной и предания собственного 
семейства. Ее документальная хроника «Старина» (1855–1860) осталась 
незавершенной, но и в опубликованных главах можно найти примеры 
семейной тирании (история полковника Бульского и его юной жены).

Семейная жизнь показана Кохановской разнообразно: в идилли-
ческом (или если угодно: иконическом) варианте (гармония семейной 
жизни заглавного героя в повести 1864  г. «Рой-Феодосий Саввич на 
спокое»; там же можно отметить светлые образы дедушки и вдовы его 
внука, т. е. матери и прадеда жены Феодосия Саввича); в реалистиче-
ском (упомянем гармоничные, основанные на строгости и взаимном 
доверии отношения генерала Приймы и его и сына в «Летописном ска-
зании»); в трагическом варианте (повесть «Кирила Петров и Настасья 
Дмитрова», 1861 г.) и даже в комическом (народная комедия «Слава Богу, 
что муж лапоть сплел» (1865 г., опубликована в 1871 г.), которая так по-
нравилась в свое время М.  П.  Погодину2). Среди действующих лиц в 
этой пьесе несколько семейных пар, есть крестьяне-молодожены и же-
них и невеста (дочь помещиков) в день сговора, сам помещик с женой, 
староста и старостиха, дьячок и дьячиха. Пьеса построена как «война» 
(из комической грозящая перейти в нешуточную) мужчин и женщин. 
Женщины проявляют солидарность и стойкое упрямство. Волна бы-

1  Об этом незавершенном произведении см.: [Кохановская 3: 657–667].
2  См.: [Погодин].
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стро развивающихся событий приводит к тому, что чуть не разрушает-
ся сговор обрученных, но вдруг барышня-невеста решает смириться, за 
ней — другие, и так все откатывается к первоначальному гармоничному 
положению и заканчивается общим праздником. Но это — «попытка в 
пользу народного театра» (такой подзаголовок имеет пьеса). Что же мы 
обнаруживаем в художественной прозе Кохановской?

Самые крупные ее произведения, строящиеся на семейном кон-
фликте, это четыре повести: «После обеда в гостях» (1858), «Из про-
винциальной галереи портретов» (1859), «Гайка» (1856, 1860) и «Ки-
рила Петров и Настасья Дмитрова». В двух произведениях («После 
обеда в гостях» и «Кирила Петров...») сюжетной доминантой является 
конфликт мужа и жены. В обеих повестях тонко показано состояние 
окамененного нечувствия, доходящего до настоящей одержимости; 
в первой повести — у молодой жены (мать выдала ее за нелюбимого), 
во второй — у молодожена, который в день свадьбы узнал, что та, на 
кого он буквально молился с детства, ради которой претерпел тысячу 
горестей, вышла за него замуж «непраздною». После долгих испыта-
ний в обоих произведениях наступает катарсис и полное примирение. 
Намеренно ограничимся лишь этой констатацией, советуя прочесть 
эти повести и пережить обновление души вместе с их героями.

Бросается в глаза, что ни один рецензент повести «После обеда…» 
(которую часто рассматривали даже как «обличительную») не обратил 
внимание на то, что Любашу выдали замуж не просто за какого-то «не-
лю́бого», но за страстно, с первого взгляда, полюбившего ее человека, 
при этом доброго и терпеливо сносящего все проявления ненависти к 
нему жены. (Гиляров-Платонов, правда, обратил внимание на глубо-
кую его преданность отвергающей его жене [Гиляров-Платонов: 70]). 
Любаша сокрушена не тем, что должна была расстаться с любимым 
человеком (любовь к ней «подсудка» Черного была безответной): она, 
пожалуй, была влюблена в свою молодость, девичью свободу. Так что 
перед нами вовсе не случай семейного тиранства. Можно говорить раз-
ве что о «тиранстве» матери, которая выдала дочь замуж за первого же 
посватавшегося, или о тирании ненависти и презрения, какой Любаша 
обдавала несчастного Никанора Семеновича — до постепенного свое-
го душевного исцеления.

Конфликт, на котором построена повесть «Кирила Петров...», остал-
ся непонятным даже для такого тонкого человека, как Ап. Григорьев 
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[Кохановская 4: 573–574]. Он увидел в главном герое только палача-ти-
рана, но не глубоко страдающего человека.

Семейная тема всегда предполагает «поколенческий» конфликт 
(отцы и дети). У Кохановской этот аспект тоже разнообразен. Мать и 
дочь («После обеда...», «Гайка»), тесть и зять (и отец — дочь) в повести 
«Из провинциальной галереи портретов»; мать — дочь (и одновремен-
но: теща — зять) в «Гайке». Эти конфликты — чаще всего столкновение 
двух воль.

В повести «Из провинциальной галереи портретов» красавец и бо-
гач Марко Петрович сватается к дочери еще более богатого и всевласт-
ного Гаврилы Михайловича, которая его любит, получает отказ (отец 
решил не расставаться с младшей дочерью, потому что старшая была 
несчастна в браке) и клянется украсть девушку. Гаврила Михайлович 
обещает в таком случае поймать и высечь дерзкого. Состоится и то, и 
другое, но как — в этом проявляется своеобразие Кохановской.

Через год после похищения, когда у молодых уже родился сын и 
пришла пора его крестить, они являются к Гавриле Михайловичу. Тот, 
разумеется, их прощает, но... хочет исполнить и свою волю, и после 
недолгого препирательства Марко Петрович покоряется, но требует, 
чтобы тесть посек его сам.

— Господи, Царю мой! — воздел он руки к образам, — благодарю Тебя, 
что Ты меня создал, что Ты меня воспитал, человеком меж людьми поста-
вил и что Ты, мой Господи, на старости лет не посрамил меня! — положил 
земной поклон Гаврила Михайлович. — Марка, сын мой, иди за мной.

— Некуда идти, отец. Секи меня здесь... Но секи меня сам, отец: чтоб 
меня не касалась холопская рука!

— Правда твоя, сын мой. Пожди меня.
Вышел Гаврила Михайлович из дому и сам нарезал прутьев.
И воротившись отхлестал Гаврила Михайлович сына не шутя, так, как 

бы он хлестал это за провинность какую Фильку или Фомку, только не сво-
ею барской рукою.

Крепко обнялись после этого и поцеловались отец с сыном.
— Теперь ты мой, Марка; а я твой на веки вечные, в верх твоей головы 

целую тебя. — И Гаврила Михайлович поцеловал в голову Марка Петрови-
ча. — Пусть тебя твой сын, а мой внук Гаврила утешит так, как ты утешил 
меня, не посрамил старика! — отступил Гаврила Михайлович и поклонил-
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ся низким поклоном в пояс Марку Петровичу. — Сокрушил ты было меня 
совсем, сын мой родной! Ну, да и утешил, Марка! — Опять братски обня-
лись и поцеловались отец с сыном [Кохановская 2: 280]1.

Нетрудно представить, как возмутила эта сцена либерально настро-
енных критиков. В те годы всякий намек на возможность телесного 
наказания вызывал бурю негодования. На этом рушились репутации. 
Кохановской тоже не простили ее дерзости. Даже достаточно сдержан-
ный С. С. Дудышкин воскликнул: «...дурь, своеволие, бешенство и бес-
смыслие <…>. И столько таланту, столько пафосу потрачено на эту не-
благодарную, низкую тему»; Кохановская «низко уронила свой талант» 
[Дудышкин: 46, 49].

В повести «Гайка» семейный конфликт разворачивается в ситуа-
ции, когда, по сути, исполняется воля представителя старшего поколе-
ния — матери главной героини, но исполняется не таким образом, как 
это бы ее устроило: жених и дочь-невеста (которая ранее отказала его 
неловкому сватовству) «сговорились» помимо матери (ранее желавшей 
этого брака) да еще при таких обстоятельствах, что это, как считала 
мать, могло подать повод ненужным сплетням. Если бы не стойкость 
жениха и невесты, свадьба вообще не состоялась бы. В финале повести, 
однако, гордая мать сама делает шаг навстречу «детям».

Как выяснилось, прообраз одновременно двух коллизий (и «Гале-
реи портретов», и «Гайки») находится в ранней повести Соханской 
«Соседи» (создавалась в 1846–1847 гг., опубликована в «Современни-
ке» в 1850  г.)  — в одной из многочисленных здесь сюжетных линий 
(предыстории одной из двух главных героинь). Здесь тоже похищают 
любимую дочь у отца (и тоже — не без ее воли), тоже есть тема отече-
ского проклятия (об этом скажем дальше), катарсис и примирение. Но, 
с другой стороны, как потом будет в «Гайке», есть и тема первоначаль-
ного отказа при сватовстве. (Героиня успевает полюбить своего суже-
ного после своего первоначального резкого отказа.) Как в других пове-

1  Дипломат К. А. Губастов писал К. Н. Леонтьеву о Кохановской в связи 
с этой сценой: «Как Вы хотите, чтобы нынешний буржуа понял и восхи-
тился наказанием розгами (!), которому подверг Гаврила Михайлович 
своего зятя Марка Петр<ови>ча. Никогда и никто из нынешних евро-
пейцев этого не поймет, а мы с Вами не только с наслаждением эту сцену 
читаем, а сами даже рады были бы быть на месте наказуемого (а еще 
более наказующего!)» [цит. по: Кохановская 2: 773].
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стях, здесь тоже рисуется состояние «неестественного озлобления», но 
дается важное пояснение:

Ее любящее сердце, может быть, провидело тайну неестественного оз-
лобления отца. Неужели же, в самом деле, это такая заклятая ненависть, 
которой нет умирения ни в семи годах времени, в семи веках скорби? Нет! 
то была глубокая, кипучая любовь затаенного чувства, — была одна желез-
ная, стойкая воля, тягота сознания о нарушенном долге. А сердце отца — 
оно любило; как оно потаенно ныло и страстно любило… [Кохановская 
1: 403].

Тема родительского проклятия (равно как и родительского благо-
словения) чрезвычайно важна в «конфликтологии семейной жизни». У 
беглянки, героини «Соседей», не выживали все ее дети. В попытке по-
бедить это заклятие старый друг семьи привел шестилетнего ребенка 
Елены Петровны к отвергнувшему ее отцу, выдав его за своего бедного 
сироту-племянника, которого надо приютить. Догадываясь об истин-
ном происхождении мальчика, гордый пан все-таки принимает ребен-
ка. И вот через полгода друг обнаруживает, что дедушка уже почти и не 
скрывает своего знания о том, что это за ребенок, а значит почти готов 
к примирению. Приведем описание последовавшей за этим сцены:

Старый друг пана встал из-за стола, снял со стены крест и, возвышая 
его, сказал:

— Тут, с сего креста Господь наш простил распинателей своих и пролил 
всечестную кровь Свою за врагов своих; кто же есть той, кто осмеливается 
не прощать чад и говорить: не благословлю! коли Господь благословляет 
их? Той есть враг и противник Господа. Прощаешь ты?  — спросил ста-
рец. — Коли нет, я отрясаю прах твоего дома от ног моих по завету моего 
Спасителя: да ничто же и мы возьмем у сынов погибельных, не приявших 
от нас благодати Его великого мира.

— Прости, дедушка! — лепетал ребенок, повиснув на шею деду и цалуя 
его в усы. — А если не простишь, и я пойду; оставайся себе, дедушка, один...

Грозный старик еще стоял; потом он склонился на руку, и по седым 
усам потекла слеза.

— Я иду, — сказал старец.
— За ними, брате...
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................................................................................................................................
Несчастная полумертвою лежала у колен отца. Он нагнулся, поднял ее 

и поцеловал в лоб.
— Встань, Еленка! прощаю и благословляю тебя; но слышишь? Ты 

должна мне отдать Петра. Коли ты покинула своего отца, так я ж его не 
покину.

— Возьмите его! возьмите, батюшка! Возьмите у меня всё,  — крича-
ла, как помешанная, женщина. — Только еще раз простите и благословите 
меня!

Петр Михайлыч велел подать себе со стены образ и благословил ее.
— Теперь ты мой, Петр! — сказал он, обнимая ребенка.
Но он был ничей. По неисповедимым судьбам своим, Господь как бы 

оставлял его только для того, чтоб ребенок скрепил священное звено рас-
торгнутой отеческой любви.

Через неделю мальчик пожаловался, что у него головка болит1, и на дру-
гой день он умер на руках деда.

Старик не плакал, не жаловался; как сказал: умер! и замолчал. Два дня 
он не говорил ни слова, всё сидел возле ребенка и то напускал ему на личи-
ко волосы, то опять принимал их. Когда дитя стали поднимать, чтоб поло-
жить в гроб, Петр Михайлыч схватил его за руку и закричал: «Не дам!», по-
том опустил и пошел прочь. Ровно в шесть недель старик умер, повторяя: 
«Петр, мой Петр!» [Кохановская 1: 404–405].

Как видим, сцена несколько мелодраматична (родительское про-
клятие проявилось в кончине младенца-примирителя; но далее ге-
роине был дарован выживший сын, который станет ее утешением в 
старости). В классических повестях Кохановской все будет гораздо 
сдержаннее, за исключением разве что финальной сцены «Кирилы Пе-
трова…», где тоже присутствует ребенок — новорожденный [Коханов-
ская 3: 104–105]. Переболев-пережив свое искушение, Кирила прини-
мает его как собственное дитя.

Легко заметить, что все конфликтные ситуации у Кохановской раз-
решаются терпением, смирением, памятью о Боге и вечности, умением 

1  Возможно, это аллюзия на библейское повествование о воскрешении 
пророком Елисеем сына сонамитянки, умершего именно после жалобы 
на головную боль («И сказал отцу своему: голова моя! голова моя бо-
лит»; 4 Цар. 4: 19).
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сломить своеволие и сделать шаг навстречу другому. В начале 1860-х гг. 
в некоторых критических статьях это назовут опасной проповедью, 
опасным учением [Дудышкин: 34; Хвощинская: 374]. Демократическая 
критика заговорит о несовременности подобной литературы. Упомя-
нутый выше В. П. Острогорский, например, так выскажется о «Гайке» 
(кстати, очаровавшей Достоевского):

Автор, сколько мы поняли, именно хотел сказать своею повестью, что 
счастье совершенно возможно и легко устроивается и сохраняется на всю 
жизнь, если только люди не задаются многим, а довольствуются одной до-
бротой сердечной. <…> Не любя анализировать вещи, она не рассматри-
вает, много ли смыслу в этом счастии <…> Вообще во всей повести мы 
видим что-то неестественное, придуманное, ложное, несообразное, так 
что, кажется, что вся история написана только для того, чтобы доказать, 
что прежде люди сходились и женились просто, без нынешних требований 
и затей, памятуя имя Божие и все отцовские обычаи, а жили не в пример 
лучше нашего [Острогорский: 30].

Но писательница получала и другие отклики. Так, после появления 
повести «Кирила Петров...» (так возмутившей Ап. Григорьева и не его 
одного, но восхитившей и тронувшей сердца многих — И. С. Аксакова 
и К. Н. Леонтьева в их числе) Кохановской писала петербургская ху-
дожница Вера Николаевна Меликова:

Счастлив, кто может, среди искушений тоски, горя, одиночества, хра-
нить всецело Божий дар! И это счастье — ваше!

В жизни, как временном проявлении вечного начала, есть много тем-
ных граней; все они когда-нибудь, здесь или там, но просветлеют несо-
мненно. Силой дивного таланта, в повести души, вы указываете на прехо-
дящую нить заблуждений, из-за которой уже светится незаходящая заря 
добра и правоты.

Не за то люблю я вас, что ваши произведения действительно прекрасны, 
что вы умеете вслушиваться во все переливы неумолкаемого голоса при-
роды, умеете вглядываться во все красоты родной земли, умеете ответить 
на призыв любящего сердца, на вопль страждущей души. Нет, вам дано 
больше. Вам суждено жить и действовать во время многознаменательно-
го, во время нравственного пробуждения России, нежданного ее озарения 
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свободною мыслию и робкого вступления в период жизни новой, трудной, 
самостоятельной. <…>

В настоящее время трудного решения исторических вопросов, сердцем 
женщины вы благословляете скорбь и призываете русских на подвиг добра 
и молитвы. Этим путем нисходит свет мiру во все времена. Вас живит дух 
миротворный и сильное (ваше) слово правды не произносит осуждения» 
[Меликова: 905–906].

Лучшего признания трудно было и ожидать. Последним завершен-
ным крупным повествованием Кохановской стала повесть «Рой-Фе-
одосий Саввич на спокое». «Мысль семейную» в этом сказании мы 
оставим сейчас в стороне, потому что это потребовало бы слишком 
обширной характеристики. Там показаны и несколько образцовых 
старинных русских семейств, и отвратительное насквозь прогнившее 
подлинно «случайное семейство» отрицательного героя, выбившегося 
в помещики из приказных. Отдельный исследовательский сюжет мо-
жет составить раскрытие семейной темы (с ее конфликтами, подобны-
ми тем, что затронуты и в повестях) в пояснениях Кохановской к со-
бранным ею старинным песням (две статьи, опубликованные в 1860 г. 
в «Русской беседе»). Ждет своего изучения и ее трактовка древнерус-
ского идеала женщины в тех же статьях о песнях и в автокоммента-
рии к повести «Из провинциальной галереи портретов», статье «Ответ  
г. Г<иляро>ву на критический отзыв...».

Список литературы
Источники

Гиляров-Платонов Н. П. «Жизнь есть подвиг, а не наслаждение…» / сост. и ком-
мент. Ю. В. Климакова. М.: Ин-т русской цивилизации, 2008. 720 с.

[Григорьев Ап. А.] Явления современной литературы, пропущенные нашей кри-
тикой. Г-жа Кохановская и ее повести // Время. 1861. Т. V. № 9. Отд. II. С. 20–33.

[Дудышкин С. С.] Мотивы современной литературы. Г-жа Кохановская (Пове-
сти Кохановской, два тома, Москва 1863) // Отечественные записки. 1863. Т. 149. 
Июль. Отд. III. С. 31–58.

Кохановская (Соханская Н. С.). Полн. собр. соч. и писем: в 7 т. / под ред. О. Л. Фе-
тисенко. СПб.: Владимир Даль, 2023–2024. Т. 1–4.

Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: в 12 т. [19 кн.] / подгот. текста и ком-
мент. В. А. Котельникова и О. Л. Фетисенко. СПб.: Владимир Даль, 2000–2021.



Два века русской классики  
2025. Том 7. № 3

102

[Меликова В. П.] Г-жа Вера Меликова к Н. С. Соханской / cообщ. С. [И.] Поно-
марев // Русское обозрение. 1897. Июнь. С. 904–906.

[Острогорский В.  П.] Г-жа Кохановская и ее повести (Повести Кохановской. 
Москва 1863 г. …) // Библиотека для чтения. 1863. № 7. Кн. 2. Отд.: Современная 
летопись. С. 1–40; подп.: В. О–ский.

[Панаева А. Я.] Повести Кохановской. Москва 1863 г. 2 тома // Русский базар. 
1864а. № 5. С. 73–75. подп.: Н. С.

[Панаева А. Я.] Повести Кохановской. Москва 1863 г. 2 тома // Русский базар. 
1864b. № 7. С. 109–111.; подп.: Н. С.

[Погодин  М.  П.] О новой пиесе г-жи Кохановской // Московские ведомости. 
1873. 20 декабря. № 321. С. 4–5; подп.: М. П.

Салтыков-Щедрин  М.  Е. Повести Кохановской // Салтыков-Щедрин  М.  Е. 
Собр. соч.: в 20 т. М.: АН СССР, 1966. Т. 5. С. 368–382.

[Хвощинская-Заиончковская Н. Д.] Провинциальные письма о нашей литерату-
ре. Письмо второе (Византийский пафос или повесть г-жи Кохановской «Кирилла 
Петров и Настасья Дмитрова») // Отечественные записки. 1862. № 1. С. 364–375; 
подп.: В. Поречников.

Исследования
Анненкова Е. И. Славянофилы и Гоголь: концепция личности и общества // Ан-

ненкова Е. И. Гоголь и русское общество. СПб.: Росток, 2012. С. 299–352.
Викторович В. А. Уроки одной судьбы // Коломенский альманах. 2018. Вып. 22. 

С. 235–240.
Кунильский Д. А. Имя Кохановской в полемике почвенников и славянофилов // 

Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2016. № 1 (154). 
С. 68–73.

Мельник В. И. Проблема идеальной семьи в трилогии И. А. Гончарова // Два 
века русской классики. 2024.  Т.  6. №  1. С.  146–169. https://doi.org/10.22455/2686-
7494-2024-6-1-146-169 

Платонова Н. Н. Н. С. Кохановская (Н. С. Соханская). 1823–1884: Биографиче-
ский очерк. СПб.: Сенатская тип., 1909. 234 с.

Фетисенко О. Л. Кохановская: «степной цветок» русской словесности: Тексты и 
контексты Н. С. Соханской. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2021. 424 c.

Фетисенко О. Л. «Светлым русским взглядом оглянуться вокруг»: Н. С. Коха-
новская (Н.  С.  Соханская) и ее «галерея портретов» // Текст и традиция. СПб.: 
Росток, 2023. Т. 11. С. 43–59. https://doi.org/10.31860/978-5-94668-388-3-43-59 

Фетисенко О. Л. У истоков «положительного направления» в русской литера-
туре: Н. С. Кохановская (Н. С. Соханская) и С. Т. Аксаков // Традиции и современ-
ность. 2023. № 32. С. 21–29. https://doi.org/10.33876/2687-119X/2023-32/21-29 

https://doi.org/10.22455/2686-7494-2024-6-1-146-169
https://doi.org/10.22455/2686-7494-2024-6-1-146-169
https://doi.org/10.33876/2687-119X/2023-32/21-29


Русская литература XVIII–XIX столетий 
О. Л. Фетисенко. Конфликтология семейной жизни  

в творчестве Кохановской (Н. С. Соханской)

103

References
Annenkova, E. I. “Slavianofily i Gogol: kontseptsiia lichnosti i obshchestva” [“Slavo

philes and Gogol: The Concept of Personality and Society”]. Annenkova,  E.  I. Gogol i 
russkoie obshchestvo [Gogol and Russian Society]. St.  Petersburg, Rostok Publ., 2012, 
pp. 299–352. (In Russ.)

Viktorovich, V. A. “Uroki odnoi sud’by” [“Lessons from One Destiny”]. Kolomenskii 
almanakh, issue 22, 2018, pp. 235–240 (In Russ.)

Kunil’skii,  D.  A. “Imia Kokhanovskoi v polemike pochvennikov i slavianofilov”  
[“The Name of Kokhanovskaya in the Controversy Between the Pochvenniks and 
Slavophiles”]. Uchenye zapiski Petrozavodskogo gosudarstvennogo universiteta, no. 1 (154), 
2016, pp. 68–73. (In Russ.)

Mel’nik, V. I. “Problema ideal’noi sem’i v trilogii I. A. Goncharova” [“The Problem of 
the Ideal Family in the Trilogy by I. A. Goncharov”]. Dva veka russkoi klassiki, vol. 6, no. 1, 
2024, pp. 146–169. https://doi.org/10.22455/2686-7494-2024-6-1-146-169 (In Russ.)

Platonova, N. N. Kokhanovskaia (N. S. Sokhanskaia). 1823–1884: Biograficheskii ocherk 
[Kokhanovskaya (N.  S.  Sokhanskaya). 1823–1884: Biographical Essay]. St.  Petersburg, 
Senatskaia tipografiia Publ., 1909. 234 p. (In Russ.)

Fetisenko, O. L. Kokhanovskaia: “Stepnoi tsvetok” russkoi slovesnosti: Teksty i konteksty 
N.  S.  Sokhanskoi [Kohanovskaya: “The Steppe Flower” of Russian Literature. Texts and 
Contexts by N. S. Sokhanskaya]. St. Petersburg, Pushkin House Publ., 2021. 424  p.  
(In Russ.)

Fetisenko, O.  L. “ʽSvetlym russkim vzgliadom oglianut’sia vokrug’: Kokhanovskaia 
(N.  S.  Sokhanskaia) i ee ʽgalereia portretov’.” [“ʽTo Look Around with Bright Russian 
Gaze’: Kokhanovskaya and Her ʽGallery of Portraits’.”] Tekst i traditsiia: Almanakh 
[Text and Tradition: Almanac], vol.  11. St.  Petersburg, Rostok Publ., 2023, pp.  43–59.  
https://doi.org/10.31860/978-5-94668-388-3-43-59 (In Russ.)

Fetisinko, O. L. “U istokov ʽpolozhitelnogo napravleniia’ v russkoi literature: 
Kohanovskaia (N. S. Sokhanskaia) i S. T. Aksakov” [“At the Origins of Russian ʽPositive 
Literary School’: Kokhanovskaya (N.  S.  Sokhanskaya) and S.  T.  Aksakov”]. Traditsii i 
sovremennost’, no. 32, 2023, pp. 21–29. https://doi.org/10.33876/2687-119X/2023-32/21-29 
(In Russ.)

https://doi.org/10.22455/2686-7494-2024-6-1-146-169
https://doi.org/10.31860/978-5-94668-388-3-43-59
https://doi.org/10.33876/2687-119X/2023-32/21-29

	_GoBack



