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фонарь», которые поэт использует для образного представления телескопа. 
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туальной составляющей.
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Картины, видимые через оптический прибор, не раз появляются 
в  творчестве Державина, художественная система которого тяготеет 
к  поэтике зримого: диковинные изображения, проецируемые через 
телескоп, волшебный фонарь, камеру обскуру, природное или искус-
ственное стекло получают у поэта художественное оформление. И 
хотя космическая образность в творчестве Державина уже станови-
лась предметом научных наблюдений [см. Поташова  2023], однако 
затрагиваемый аспект не был подробно рассмотрен. Изучалось сим-
волическое наполнение образов небесных светил в связи с эмблема-
тизмом одической системы [Манн], [Левицкий], обращения поэта к 
астрономической Вселенной рассматривались в связи с библейскими 
[Есаулов] и апокалиптическими мотивами [Позднякова], космическая 
образность в оде «Бог» определялась как поэтическое воплощение 
главной идеи размышлений человека о своей ничтожности, «соизме-
римость Творца, сотворенного и восхищение Им» [Башкиров:  144]. 
Однако в  вышеуказанных работах нет конкретных наблюдений и вы-
водов об эмпирических источниках космической образности поэзии 
Державина, не определены механизмы преобразования зримых картин 
Вселенной в художественный образ.

Стремительное развитие науки и техники в XVIII в. способствовало 
развитию интереса человека к космическому пространству, знание о 
котором стало возможным расширить опытным путем; таинственное 
и немыслимо далекое было приближено посредством научных изобре-
тений. Оптика, ставшая доступной для наблюдений человека за устро-
ением Вселенной, обусловила обновление и развитие философских 
идей, утверждающих живое восприятие Бога через рассматриваемый 
мир. Таковыми явились философские размышления Г. В. Лейбница и 
И.  Канта о связи эмпирического и рационального, Д.  Дидро, осмыс-
ляющего функцию зрения при познании мира. Вместе с тем сознанию 
XVIII в. по-прежнему оставалась созвучна святоотеческая литература 
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с ее пониманием мира и природы как результата Божественного тво-
рения. Сочетание идей просветительства с «укоренившейся право-
славной традицией» [Есаулов:  56] явственно обнаруживается в объ-
яснениях устройства мироздания в специальных периодических изда-
ниях: «Размышления о делах Божиих в Царстве натуры и Провидения 
на каждый день года» (Н.  И.  Новиков, 1787), «Магазин натуральной 
истории, физики химии, или Новое собрание материй» (Н. И. Нови-
ков, А.  А.  Прокопович-Антонский, 1788–1790), «Друг Просвещения» 
(Д. И. Хвостов, 1804–1806). В статье «Неизмеримое пространство неба, 
звездами  испещренное», рассказывающей об обозрении небесных тел 
на ночном небе посредством телескопа («зрительной трубы»), прото-
иерей Иоанн (Харламов) говорит, что оптический прибор призван не 
только облегчить научные наблюдения человека над космосом («Пре-
жде изобретения зрительных труб конечно меньше на небе примечали 
мы звезд, нежели сколько ныне мы открывать их можем» [Размышле-
ния:  254]), но расширить «понятия о величестве всего мироздания» 
и восхититься «неизмеримостью всемогущества Божия» [Размышле-
ния: 254]. Синтез святоотеческого знания и космогонических теорий 
можно обнаружить и в образной системе поэзии второй половины 
XVIII в. Метафизические смыслы космической сферы явились и пред-
метом поэтических размышлений Г. Р. Державина, который представ-
лял свои идеи о смысле истории и устроении мира через зримую пред-
метность. Размышляя об изобретении и использовании телескопа, 
Ханс Блюменберг пишет, что через него «созерцание небес приобре-
тает исторический характер: в ситуации, когда космический горизонт 
опыта был неизменным с начала времен, изобретение телескопа зна-
менует черту, за которой можно предвидеть продолжающееся возрас-
тание объемов доступной нам реальности» [Blumenberg: 22]. Вот это 
освоение новой для человека реальности во всех ее обновленных кон-
нотациях и представляет нам Державин в своем послании «Евгению. 
Жизнь Званская», где впервые в отечественной словесности не отвле-
ченным, но «опредмеченным» зрительным восприятием через «стекла 
оптики», наряду с привычным человеческому глазу видением вещей и 
природы, можно увидеть космическое пространство.

Астрономические явления, представленные в условной раме опти-
ческого прибора, привлекают внимание в стихотворении Державина 
«Евгению. Жизнь Званская» (1807), передающим размышления поэта 



Два века русской классики  
2024. Том 6. № 2

10

над суетой земного мира. В своем поэтическом послании Державин 
упоминает два таких прибора — «стекла оптики» («Иль в стекла оп-
тики картинные места // Смотрю моих усадьб») и «мрачный фонарь» 
(«Иль в мрачном фонаре любуюсь, звезды зря» [Державин: 330]). При 
сравнении изображений, данных посредством проецирующего меха-
низма в стихотворении «Фонарь» (1804), и той космической картины, 
которая показана в «Евгению. Жизнь Званская», очевидны различия в 
представлении оптических приборов. Прежде фонарем Державин на-
звал приспособление, воспроизводящее рукотворные изображения на 
холст («Очаровательный огнь чудный // Малюет на стене луну» [Дер-
жавин: 292]). Фонарь в стихотворении «Евгению. Жизнь Званская» яв-
ляется механизмом, позволяющим любоваться небесными светилами, 
но уже не искусственными, а движущимися на небосводе. Оттого воз-
никает вопрос, в какой же именно прибор наблюдает Державин. Ответ 
дает изображение имения Званка в чертежах Д. В. Поленова, сделан-
ных в XIX в., и проведенная имущественная опись.

Из составленного подробного описания к «Фасаду званского дома, 
обращенного к реке» известно, что «на балконе стояли чугунные пуш-
ки, из которых палили во время обеда в день именин Г. Р. Державина, 
и телескоп, в который он любил смотреть. Державин любил сидеть на 
этом балконе, любоваться природой, слушая музыку. С этого балко-
на он одарял детей деревенских пряниками и кренделями» [Никити-
на:  515]. Все детали описания в точности соответствуют зарисовкам 
повседневного уклада жизни, представленным в стихотворении, что 
позволяет говорить о том, что телескоп и явился тем инструментом, 
который поэт скрывает под образными именованиями «стекла опти-
ки» и «мрачный фонарь». Уточнить, в какой именно оптический при-
бор смотрел Державин, позволяет и «Опись в селе Званка всему иму-
ществу» (1827), в разделе которой «Разные вещи» указано наличие у 
поэта «трубы медной» и «ножек» [Морозова: 108]. Во второй половине 
XVIII  в. в России были распространены медные телескопы зеркаль-
ной конструкции Д. Грегори, производимые в голландских мастерских 
и представлявшие собой значительные по своему размеру аппараты 
профессионального назначения. Скорее всего, принадлежащий поэту 
прибор был зрительной трубой, которая имеет и меньший размер, от-
того в «Описи…» этот предмет назван именно «трубой». Она дает воз-
можность наблюдать как за природными ландшафтами, чего не может 



Русская литература XVIII–XIX столетий 
К. А.Поташова. «Стекла оптики» как средство миропознания  
в стихотворении Г. Р. Державина «Евгению. Жизнь Званская»

11

делать телескоп, так и за небесными телами. Активное производство 
зрительных труб в России началось только с 1821 г. в механической ма-
стерской при Главном штабе, в связи с чем можно предположить нали-
чие у Державина зрительной трубы английского производства.

В своих поэтических обозначениях зрительной трубы Державин 
сообщает о ее устроении и принципах действия. Упоминание «стекол 
оптики» объясняется наличием у прибора нескольких стекол, на что 
всегда указывается в описании подобного аппарата: «Оной состоит из 
четырех обоюдно выпуклых стекол, из которых одно служит предмет-
ным, а три — глазными» [Словарь VI: 91]. Образ «мрачного фонаря», 
по всей вероятности, связан с размышлениями М. В. Ломоносова по 
поводу «ночезрительной трубы», позволяющей «извлечь вещи из тем-
ноты, чтобы можно было заметить их ночью или хотя бы в сумерки» 
[Ломоносов: 88]. Причина, по которой Державин не сообщает напря-
мую о том оптическом приборе, с помощью которого наблюдает за кос-
мическим пространством, возможно, связана с еще не утвердившимся 
на тот момент использованием слов «телескоп» или «зрительная труба» 
в поэтическом лексиконе. Обнаруживается немало примеров исполь-
зования слова «телескоп» в публицистике этого времени («Вооружай 
зрение твое телескопами, за дальнейшие неподвижные звезды досяза-
ющими» [Радищев: 43]), этнографических зарисовках («Приметив, что 
воображение обманывает глаза мои, пошел к священнику и взял у него 
телескоп» [Карамзин:  278]), сообщениях о кругосветных плаваниях 
(«Стрелка наклонения и трех-футовый ахроматический телескоп для 
наблюдения на берегу закрытий звезд и затмений Юпитеровых спут-
ников, хотя также выписываемы были мною, но Траутон оных не до-
ставил» [Крузенштерн: 10]). При этом поэтический язык специальных 
обозначений оптики не знал. Для Державина, истинного мастера худо-
жественного образа, «телескоп» или «зрительная труба» как слова из 
сферы науки были не приемлемы, поэтому поэт заменяет их визуаль-
ными аналогиями. Подобные замены находим и у Ломоносова, исполь-
зующего вместо слов «телескоп» и «труба» основанные на зрительных 
ассоциациях художественные образы — «машина для сгущения света», 
«ночезрительная труба», «ночегляд». И у Ломоносова, и у Державина, 
которых объединяет интерес к закрытому для естественного зрения 
наполнению пространства Вселенной, оптические приборы имеют 
 образные названия.
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В предметном мире послания «Евгению. Жизнь Званская» оптиче-
ские механизмы приобретают большее значение, нежели иные творе-
ния рук человека, прекрасные только тем, что «взор манят». Идилличе-
ское описание усадебной повседневности Званки Державин слагает из 
перечислений множества артефактов, данных нарочито в ироничных 
интонациях:

В которой к госпоже, для похвалы гостей,
Приносят разные полотна, сукна, ткани,
Узорны образцы салфеток, скатертей,
Ковров и кружев, и вязани [Державин: 328].

Взгляд через стекло на Вселенную, напротив, открывает нечто 
удивительное, делает доступным глазу то, что невозможно было бы 
увидеть невооруженным взглядом. Понимая стекло как призму, че-
рез которую открывается новое знание или преображается реаль-
ность, Державин любуется солнечным светом, отражающимся в ок-
нах усадебного дома («стекл заревом горит мой храмовидный дом» 
[Державин: 332]), наделяет зеркало возможностью приоткрыть исто-
рию («Иль в зеркало времен, качая головой, // На страсти, на дела 
зрю древних, новых веков» [Державин: 328]). К таким же средствам 
познания мира Державин относит и зрительную трубу. И хотя этот 
оптический прибор появляется в стихотворении только единожды в 
середине, все же именно посредством моделирования взгляда через 
него поэт задается основным в художественном мире стихотворения 
вопросом о сущности красоты, которая либо вызывает восхищение, 
либо «бременит дух».

Помимо того, что поэт созерцает небо естественным взором, что 
показано уже в самом начале стихотворения («Восстав от сна, взвожу 
на небо скромный взор; // Мой утреннюет дух правителю вселенной» 
[Державин:  327]), и обращается к Вселенной в поэтических обобще-
ниях («Творцом содержится вселена» [Державин: 329]), он обозревает 
грандиозное по своему охвату пространство с помощью астрономиче-
ского приспособления:

Иль в стекла оптики картинные места
Смотрю моих усадьб, на свитках грады, царства,
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Моря, леса, — лежит вся мира красота
В глазах, искусств через коварства [Державин: 330].

Созерцаемый вид соотносится со всем пространством Земли как 
планеты. Примечательна и форма конструирования этого простран-
ства, образно представленного в последовательном нарастании коор-
динат от усадьбы к целым цивилизациям и географическим ландшаф-
там. Смысловым обобщением этого перечисления пространственных 
характеристик является слово «красота», под которым в данном кон-
тексте понимается не просто многообразие тварного мира, но гармо-
ния его устроения. Этот открывшийся вид можно понимать как кон-
кретное наполнение слов благодарности Творцу, данных в начале сти-
хотворения: «Благодарю, что вновь чудес, красот позор // Открыл мне 
в жизни толь блаженной» [Державин: 327]. Обращает на себя внима-
ние сочетание «красот позор» с ушедшим из активного употребления 
словом «позор» в значении «открытого взгляду зрелища, прозрения» 
[Даль 3:  232]. Оптические стекла и географические карты являются 
предметами-посредниками, позволяющими увидеть упорядоченную 
красоту Земли. Если в этом фрагменте стихотворения взгляд поэта 
движется по горизонтали, акцентируя «приметы земного мира в его 
связи с духовной реальностью» [Киселева: 94], то в следующем фраг-
менте взгляд дан снизу вверх, устремлен от земли в космическое про-
странство, проводя аналогию между упорядоченностью земного мира 
и небесного. Поэт находит гармонию в космической Вселенной, где си-
яние каждой звезды подчеркивает Божественное присутствие:

Иль в мрачном фонаре любуюсь, звезды зря
Бегущи в тишине по синю волн стремленью:
Так солнцы в воздухе, я мню, текут горя,
Премудрости ко прославленью [Державин: 330].

В связи с поэтической реализацией Державиным идеи утверждения 
Божьего Величества обращает на себя внимание последовательность 
представления картин, расположенных в порядке интенсивности зри-
мых впечатлений, что в полной мере согласуется с «классицистической 
традицией с ее культом разума» [Киселева, Поташова: 245]. Более пред-
метные изображения-фиксации, данные сверхкрупным планом («Я 
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озреваю стол» [Державин: 329]), поэт сменяет созерцаниями панорам-
ным видов природы («Пастушьего вблизи внимаю рога зов, // Вдали 
тетеревей глухое токованье» [Державин: 327]), далее читателю откры-
вается миропостигающий взгляд, устремленный в небесное простран-
ство. И хотя Державин находит в каждой картине деталь для воспева-
ния, при этом его поэтическая мысль, реализуя художественную зада-
чу противопоставить красоту тварного мира и красоту небесную, дви-
жется от просто привлекательного к гармоничному. Примечательно, 
что предметную наполненность повседневной жизни поэт определяет 
фразой из Книги Екклесиаста: «Суета сует!» [Державин:  329]. Вкла-
дывая в «суету» представление о мирской жизни как о бесполезном 
в своей сущности зрелище, поэт подчеркивает избыточность и тщету 
красоты рукотворной. Тогда как именно «блеск светила полудневна» 
позволяет поэту заключить «коль прекрасен мир!» и восхититься им 
как творением Бога («Творцом содержится вселенна» [Державин: 329]).

Вершиной прекрасного Державин считает красоту, распространя-
ющую свое действие на другие явления. Обрамленные «стеклами оп-
тики» астрономические картины рисуют небесные светила — солнце 
(«Зрю на багрянец зарь, на солнце восходяще» [Державин: 329]) и звез-
ды («самых светлых звезд блеск меркнет от нощей» [Державин: 333]), 
восхищающие взор игрой света. Акцентируя светоносность небесных 
тел, поэт прибегает к метафорической замене звезд на небосводе не-
привычной по звучанию номинацией во множественном числе «солн-
цы» («солнцы в воздухе» [Державин: 330]). Этот образ стал авторским 
неологизмом, к которому поэт не раз прибегает для обозначения бес-
численных искр-бликов, распространяющихся от Божественного све-
тоносного источника («Так солнцы от Тебя родятся; // Как в мразный, 
ясный день зимой» [Державин: 330]). Подчеркнутая светоносность не-
бесных тел важна не столько в эстетическом, сколько в метафизиче-
ском ключе. Это свет нерукотворной, Божественной природы, зримое 
восприятие которого и есть постижение Бога. Светоносность Вселен-
ной не просто является предметом любования Державина, но стано-
вится мерилом истинной красоты, оттого по отношению к небесным 
светилам поэт тщательно подбирает смысловые определения, в наи-
большей степени передающие личностный характер его внутреннего 
монолога с Богом. Истинная красота для Державина приносит не толь-
ко эстетическую, но и интеллектуальную радость.
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В трактовке света, исходящего от небесных тел, наиболее близки-
ми художественной системе Державина оказываются труды Августина 
Блаженного с присущей им «индивидуализацией языка благочестия» 
[Хондзинский:  24]. Умозрительный характер державинских астроно-
мических картин позволяет провести небеспочвенные аналогии с объ-
яснениями сотворения мироздания в трактатах Августина Блажен-
ного, основанными на логической цепочке «увидеть — постигнуть». 
Поэтические размышления о космических телах оказываются созвуч-
ными толкованию Августином Блаженным библейской космогонии: 
«Вот земля и небо; они кричат о том, что они созданы. <…> Кричат они 
также, что не сами они себя создали: “мы существуем потому, что мы 
созданы: нас ведь не было, пока мы не появились; и мы не могли воз-
никнуть сами собой”» [Августин Блж. 1999: 1139]. Основываясь на том, 
что бесформенное, то есть недоступное зрению, невозможно познать, 
философ утверждает тождество «Божественного всеприсутсвия» и 
«световой субстанции». «Исповедь» Августина Блаженного в предель-
но пластичных образах говорит о существовании двух типов красоты. 
Философ утверждает красоту истинную, которой и выступает солнеч-
ный свет, являющий миру Божественное присутствие: «И сам царь 
красок, этот солнечный свет, заливающий все, что мы видим, <…> 
всячески подкрадывается ко мне и ласкает меня, <…>. И он настолько 
дорог, что если он вдруг исчезнет, то его с тоской ищешь, а если его 
долго нет, то душа омрачается» [Августин Блж. 2013: 165]. Этой красоте 
мыслитель противопоставляет красоту «пленительную» и «утомитель-
ную», к которой относит различные рукотворные создания: «К тому, 
что прельщает глаза, сколько еще добавлено людьми! Создания раз-
ных искусств и ремесел — одежда, обувь, посуда и всяческая утварь, 
картины и другие изображения» [Августин Блж. 2013: 166]. Державин, 
без сомнения знакомый с учением Августина Блаженного, чьи труды 
в конце XVIII в. были самыми переводными из философских сочине-
ний на иностранных языках, на этой же оппозиции красоты истинной 
и пленительной строит свое поэтическое послание, адресованное к ми-
трополиту Евгению (Болховитинову).

Разделяя определившие XVIII  в. идеи философии просвещения о 
гармоничном устроении видимого мира, его культ разума и науки, ин-
тересуясь событиями естественных наук, Державин опытным путем 
постигает устройство Вселенной, что обуславливает появление в его 
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поэзии новейших оптических приборов. В то же время чутко понима-
ющий библейскую космогонию, Державин не подменяет божественной 
истины постижением мира через стекло, оперируя к астрономическим 
явлениям как к доказательству существования Бога. На протяжении 
всего стихотворного послания поэт фиксирует различные картины, 
которые открываются его зрению, дает им оценку и заканчивает по-
этической рефлексией о сущности мироздания. Эти визуальные ряды 
слагаются буквально в представление об усадьбе как концентрации 
гармонической идиллии; шире — в осмысление процесса движения 
времени от восхода солнца к полудню и вечернему закату, и, наконец, 
в размышления о том, что же такое время земное в сравнении с суще-
ствованием космической галактики, зримым воплощением вечности. 
Суть философии Державина, представленной в поэтической форме, 
видится не в идеализации представления естественной жизни, как за-
частую рассматривают это стихотворение, акцентируя идею блажен-
ства на земле, но в провозглашении идеи познания Творца, в «преобра-
жение телесного зрения в духовное» [Поташова 2021: 136].

Расставленные Державиным визуальные акценты выражают не 
просто фиксированное восприятие различных объектов, как из мира 
природы, так и рукотворных предметов, но особый путь познания 
окружающего. За всеми наблюдениями и мечтаниями лирического по-
эта подразумевается созерцание Бога. Этот путь познания подчерки-
вается и в открывающей стихотворение традиционной для псалмиче-
ской формуле «блажен, кто…», и в изображении обращенного взгляда 
лирического поэта на небо с утренней молитвой, и в окончании сти-
хотворения утверждением Божественного присутствия в каждом не-
рукотворном образе. Осмысление зрения не только как пути миропо-
знания, но и как Богопознания, обуславливает интерес Державина к 
астрономическим образам как к зримому чуду, что связано с глубоко 
личным религиозным переживанием поэта Божественного величия.
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