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Аннотация: В статье рассматриваются сюжетно-образные параллели между 
драмой Островского «Бесприданница» и романом Достоевского «Бесы». Высказы-
вания Островского в последние годы его жизни о Достоевском свидетельствуют о 
неприятии им творческих принципов автора «Бесов». Однако жесты, реплики геро-
ев «Бесприданницы» — Паратова, Вожеватова, Ларисы Огудаловой, сопутствующие 
им мотивы, связанные с ними коллизии позволяют предположить, что, работая над 
драмой, Островский находился под влиянием «литературного припоминания» ро-
мана Достоевского «Бесы» и его героев — Ставрогина, Петра Верховенского, Лизы 
Тушиной. На возможность параллелей между героями «Бесприданницы» и «Бесов» 
указывают и их общие библейские и литературные прототипы: аллюзии на змея-со-
блазнителя, Гамлета, принца Гарри, Мефистофеля и Фауста, Дон Гуана содержатся в 
историях Ставрогина и Паратова, на змея-соблазнителя, Мефистофеля и Лепорел-
ло  — в жестах и поступках Петра Верховенского и Вожеватова, на Офелию, Грет-
хен и «бедную Лизу»  — в рисунке образов Лизы Тушиной и Ларисы Огудаловой. 
Сюжетные параллели между произведениями, общие слагаемые образов героев, 
художественные приемы, не отменяя творческих расхождений писателей, являются 
знаками продолжения творческого «диалога» между авторами «Бесов» и «Беспри-
данницы».
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To the Problem of Literary Sources of Characters and Collisions  

in the Drama “Without a Dowry”

Abstract: The article examines parallels in plot and images between Ostrovsky’s 
drama “Without a Dowry” and Dostoevsky’s novel “Demons.” Ostrovsky’s remarks about 
Dostoevsky in the last years of his life reveal that he distanced himself from the creative 
principles of the author of “Demons.” However, gestures and remarks of the characters 
of “Without a Dowry,” such as Paratov, Vozhevatov, Larisa Ogudalova, as well as motifs 
and collisions connected with them allow us to suggest that while working on the drama, 
Ostrovsky was influenced by a “literary recall” of Dostoevsky’s novel “Demons” and its 
characters, namely Stavrogin, Petr Verkhovensky, Liza Tushina. The possible parallels 
between the characters in “Without a Dowry” and “Demons” are also indicated by their 
common biblical and literary prototypes: there are allusions to the Serpent-temtper, 
Hamlet, Prince Harry, Mephistopheles and Faust contained in the stories of Stavrogin and 
Paratov, allusions to the Serpent and Mephistopheles in the gestures and actions of Petr 
Verkhovensky and Vozhevatov, while allusions to Ophelia, Gretchen and Poor Liza can be 
found in the images of Liza Tushina and Larisa Ogudalova. Even despite the differences in 
the writers’ approaches, there are remarkable plot parallels between the two works, common 
components in the characters’ images, similar artistic techniques, which, in our opinion, 
are signs of a literary “dialogue” between the authors of “Demons” and “Without a Dowry.”
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Проблема творческих взаимоотношений Островского и Достоевского 
в разных ее аспектах привлекает внимание многих исследователей: ана-
лиз идеологических и эстетических «сопряжений» и «отталкиваний» 
[Альми: 272–286; Михновец 2021: 460–478], формирующих напряжен-
ный «диалог» между двумя великими писателями, дополняет не только 
картину их художественных исканий, но и представление о ведущих и 
периферийных тенденциях в развитии русской прозы и драматургии 
второй половины XIX в.

В контексте «диалога» Островского и Достоевского («диалога» и о 
характере эпохи, и о принципах воплощения «правды» действительно-
сти в творчестве) рассматривалась драма «Бесприданница», в которой 
исследователи отметили «сюжетные взаимосвязи» с рассказом Досто-
евского «Кроткая» [Тарасова: 4–13; Михновец 2013: 100–112]. По наше-
му мнению, в «Бесприданнице» можно найти «оглядку» Островского и 
на другое произведение Достоевского — на роман «Бесы». 

«Бесы» публиковались в журнале «Русский вестник» в 1871–
1872 гг., отдельное издание вышло в 1873 г. В 1874 г. у Островского 
возникает замысел «Бесприданницы». Жесты, реплики героев «Бес-
приданницы» (Паратова, Вожеватова, Ларисы), сопутствующие им 
мотивы, связанные с ними подробности или коллизии позволяют 
предположить, что, продумывая психологию своих героев и расска-
зывая о перипетиях их судеб, отразивших и общие процессы в рус-
ской жизни, и универсальные противоречия души и бытия человека, 
Островский находился под влиянием «литературного припомина-
ния» (если воспользоваться выражением А.  Л.  Бема [Бем: 667]) ро-
мана Достоевского «Бесы», в частности, историй Ставрогина, Петра 
Верховенского, Лизы Тушиной, в которых также органично сопряже-
ны относительное и безусловное, родное и вселенское (говоря слова-
ми Вяч. Иванова), веяния времени и вечно повторяющиеся коллизии 
человеческой жизни. 
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На безусловное в относительном (или на вселенское в родном) 
в душах и судьбах героев произведений Островского и Достоевского 
указывают аллюзии на «вечные» сюжеты и «вечных» героев, причем 
основные интертекстуальные «ключи» к образам героев романа и дра-
мы едины. Эксплицировано или — чаще — имплицитно в перипетиях 
жизни героев писателя и драматурга содержатся отсылки к библейско-
му образу «премудрого змия», к героям исторической хроники «Генрих 
IV» и трагедии «Гамлет» Шекспира (принцу Гарри, Гамлету, Офелии 
<…>» [Карпушкина: 157–170]), к героям Гете — Фаусту, Мефистофелю 
[Иванов: 336] и Гретхен, к «бедной Лизе» и Эрасту Карамзина, к пуш-
кинским Дон Гуану и Лепорелло — персонажам «маленькой трагедии» 
«Каменный гость».

Признание «Бесов» источником образов и коллизий «Бесприданни-
цы» (а также и приемов, и способов характеросложения в драме) ка-
жется, на первый взгляд, парадоксальным, особенно если учитывать 
высказывание Островского о Достоевском: «<…> я не читаю и не могу 
читать Достоевского <…>» [Новский: 296]. Островский во многом 
иначе, чем Достоевский, понимает процессы, определяющие «смутное 
время колебания или перехода» [Достоевский: 431], он, по свидетель-
ству Н. Н. Луженовского, познакомившегося с драматургом в послед-
ние годы его жизни, не принимает и творческих принципов Достоев-
ского, утверждая, что «этот человек никогда не может сказать правду: 
ему все кажется, а не на самом деле он видит вещи» [Новский: 296]. 

Герои драмы действительно как будто живут в другой России, не 
подвластной «повальной психической эпидемии» [Чирков: 149]. У жи-
телей Бряхимова иные интересы и ценности, чем у «неистовых» героев 
«Бесов», и «развивающиеся купчики» в драме Островского — не малая 
часть «дряннейших людишек», получивших «перевес» в обществе, как 
у Достоевского [Достоевский: 431–432],  — они представляют весьма 
влиятельный слой общества, формирующий жизнь России в кризис-
ное время.

Но есть и несомненные совпадения в описании нравов в верхневолж-
ских городах Островского и Достоевского. «Всеобщий сбивчивый ци-
низм» [Достоевский: 431], признаваемый автором «Бесов» характерной 
особенностью времени, определяет взаимоотношения жителей не толь-
ко «беснующейся провинции» [Туниманов: 151] Достоевского. И в го-
роде Бряхимове тоже властвует «бесстыдное и холодное бессердечие», 
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которое, по мнению первых рецензентов драмы, сделалось «чуть ли не 
основной чертой прогресса во всех общественных слоях» [Прохоров: 
501]. Проявляются «сбивчивый цинизм» и «бесстыдное бессердечие» в 
городах Островского и Достоевского во многом одинаково — в чрезмер-
ном и жестоком веселье над ближним [Мокина: 301–302]. 

Достоевским «смех до слез», в соответствии с традицией, отождествля-
ется с бесовством [Панченко: 150] и воспринимается как один из знаков 
одержимости современного человека «духами безбожия и своеволия» 
[Иванов: 337]. «Разумеется, все хохотали», «все смеются»,  — повторяет 
Хроникер у Достоевского, рассказывая о «диком» и жестоком веселье в 
«беснующейся провинции» [Достоевский:  303]. Но Хроникер включа-
ет «дикое» веселье и в свое размышление о национальном характере: он 
видит одну из особенностей русского человека в том, что его «непомерно 
веселит всякая общественная скандальная суматоха» [Достоевский: 430]. 

Веселье жителей Бряхимова нельзя назвать «диким», но и оно ка-
жется бесчеловечным и жестоким [Островский 5: 65], что позволяет 
говорить и о его демонической природе. Позднее Островский также 
скажет устами одной из героинь другой пьесы о жестокости как осо-
бенности «русского» смеха: «Русский человек любит посмеяться над 
ближним, и смеется безжалостно» [Островский  5:  351]. Именно так, 
безжалостно, смеются и герои «Бесприданницы» — Вожеватов и Па-
ратов. Неслучайно «потешающегося» над Карандышевым Паратова 
Робинзон сравнивает с героем оперы «Роберт-дьявол» Бертрамом, по-
сланцем духа зла [Островский 5: 56–57]. Традиционные демонические 
коннотации обретает и сравнение Вожеватова с «шутом»: постоянный 
смех героя нередко бесчеловечен [Островский 5: 30]. 

Общие точки соприкосновения можно увидеть не только в «заря-
женности» [Достоевский: 278] героев романа и драмы безжалостным 
смехом, но и в их жестах, и в судьбах. Прежде всего, отметим парал-
лели между Паратовым и Ставрогиным. Доминирующие идеи образов 
и их масштаб, безусловно, не совпадают, как и представления писате-
лей о месте выведенных ими типов в российской жизни. Паратов  — 
не Иван-Царевич, который мог бы сыграть особенную роль в жизни 
русского народа, и не «воплощение русского хаоса в рамках личности» 
[Мелетинский: 113]. Ему незнакомы ставрогинские «метания между 
добром и злом, между полнейшим атеизмом и верой, силой и бессили-
ем» [Мелетинский: 117]. 



Текстология. Источниковедение 
Н. В. Мокина. Ф. М. Достоевский и А. Н. Островский: к проблеме литературных …

109

Островский иначе понимает и суть времени: она — в наступлении 
«золотого века», но «золотого» в паратовском истолковании: утвер-
дившего власть и право «золота» [Островский 5: 74]. Его главная при-
мета — не безверие, а бессердечие, и Паратов, в душе которого «тор-
гашество» побеждает «благородные чувства», — герой этого времени 
[Островский 5: 62]. 

Первые рецензенты характеризовали Паратова как «кутилу» [Про-
хоров: 504]. Современные исследователи относят героя к типу «красав-
ца-мужчины»  — одному из типов, которыми «мыслит» Островский 
[Чернец: 76]. Его знак — мотив «бешеных денег», — таких, что в «кар-
мане не удержишь» [Островский 3: 238]. «Красавец-мужчина», в свою 
очередь, рассматривается как своего рода антипод другого нарождаю-
щегося типа — «делового человека», которому сопутствует мотив «ум-
ных денег» [Чернец: 76].

Но Паратова сложно отнести только к одному из типов: он соединя-
ет приметы и «делового человека», и «красавца-мужчины». Паратов — 
«блестящий барин» [Островский 5: 8], он, как и другие «красавцы-муж-
чины» у Островского, «мотоват», «с шиком живет» [Островский 5: 11], 
его деньги — «бешеные». Но Паратов и «судохозяин» [Островский 5: 
8], он проводит, хотя и неуспешно, деловые операции, пытаясь спасти 
«умные деньги». Поняв, что не ему «новые обороты заводить», Паратов 
выгодно «продает свою волюшку» [Островский 5: 41] — «берет в при-
даное золотые прииски» [Островский 5: 26]. 

Мотивы денег, «расчета», выгодной женитьбы, действительно, 
доминируют в истории Паратова. Но в отличие от других «красав-
цев-мужчин» у Островского (например, Дульчина и Окоемова), пред-
ставленных только искателями богатых невест, Паратов обрисован как 
более сложный, многогранный и противоречивый человек, причем и в 
репликах «легкомысленного джентльмена» [Островский 5: 41], как на-
зывает себя Паратов, и в высказываниях о нем (Ларисы, Карандышева, 
Вожеватова) есть несомненные параллели со Ставрогиным, «самым 
изящным джентльменом» [Достоевский 7: 42], по определению Хро-
никера. 

Оба героя кажутся особенными окружающим: на Ставрогина смо-
трят, «как на солнце» [Достоевский: 231] или как на «свет и солнце» 
[Достоевский: 493]. Паратова влюбленная в него Лариса признает 
«идеалом мужчины» [Островский 5: 22], но и другие жители города 
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встречают его с «радостью на лицах», «сияя» и проч. [Островский 5: 
39]. Примечательно, что и герою романа [Достоевский: 263–264], и ге-
рою драмы [Островский 5: 24, 41] сопутствует сравнение с «соколом» 
(причем повторяющееся), призванное подчеркнуть очевидное для всех 
превосходство и Ставрогина, и Паратова над окружающими.

Подобно Ставрогину, «смелому и самоуверенному» [Достоевский: 
42], Паратов смел и дерзок [Островский 5: 22]. И эта характеристика 
героя Ларисой подтверждается эпизодом поединка с кавказским офи-
цером: Паратов добровольно становится мишенью для «отличного 
стрелка» [Островский 5: 22]. Но, скорее всего, прав Карандышев, когда 
объясняет смелость Паратова тем, что у него «сердца нет» [Остров-
ский 5: 23]. Для Паратова действительно «ничего заветного нет», «что 
такое “жаль”», он не знает [Островский 5: 26]. «Блестящий барин», не 
задумываясь, хладнокровно пожертвует не только своей жизнью, но и 
«девушкой, которая для него дороже всего на свете, и не побледнеет» 
[Островский 5: 22]. 

И здесь тоже можно провести явную параллель со Ставрогиным, 
для которого «ничего не значит пожертвовать жизнью, и своею, и 
чужой» [Достоевский: 393]. По словам Достоевского, Ставрогин 
«принадлежал к тем натурам, которые страха не ведают. На дуэли 
он мог стоять под выстрелом противника хладнокровно, сам целить 
и убивать до зверства спокойно <…>» [Достоевский: 196]. Однако в 
«натуре» Ставрогина Достоевский видит и разрушающее ее влияние 
нового времени. Сравнивая своего героя с «легендарными господа-
ми», представлявшими ту же «натуру», но в «доброе старое время» 
(с декабристом Л-ным (Луниным) и Лермонтовым), Достоевский 
признает в Ставрогине отсутствие цельности, неспособность ощу-
тить наслаждение от собственного бесстрашия и власть злобы  — 
«холодной», «спокойной» и «разумной», то есть, заключает автор 
«Бесов», «самой отвратительной и самой страшной» [Достоевский: 
197]. Паратов, в сущности, являет версию той же «натуры», но, по-
жалуй, еще более измельчавшей под влиянием веяний «золотого 
века». 

Как и в загадочном Ставрогине, в Паратове, этом «мудреном» 
[Островский 5: 15], как говорит Вожеватов, человеке, смелость, широ-
та души, щедрость и способность испытывать «благородные чувства» 
соединяются с чрезмерной гордостью, «развращенностью» и «жесто-
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костью» [Достоевский: 798]. Можно сказать, что и Паратов, подобно 
Ставрогину, исполняет роль «отрицательного русского Фауста, отри-
цательного потому, что в нем угасла любовь и с нею неустанное стрем-
ление, которое спасает Фауста <…>» [Иванов: 336], с тем только отли-
чием, что Ставрогин все же видит в любви «свет» [Достоевский: 489], 
а герой Островского считает любовь чувством, нужным только «для 
домашнего обихода» [Островский 5: 44].

Преувеличивает ли Паратов, когда говорит о себе: «<…> во мне 
врожденного торгашества нет; благородные чувства еще шевелятся в 
душе моей» [Островский 5: 62]? Скорее всего, нет: Паратов может от-
дать бедным «все деньги, которые были с ним» [Островский 5: 23], он 
понимает свою вину перед Ларисой. Но его «благородные чувства» все 
же подчиняются «торгашеству», пусть и не врожденному, но приобре-
тенному под влиянием веяний времени, что принципиально отличает 
Паратова от Ставрогина, над которым «расчет» не властен.

Судьбы жертв Ставрогина и Паратова — Лизы Тушиной и Ларисы 
Огудаловой — также и сближают героев драмы и романа, и одновре-
менно обнаруживают несовпадения в психологических рисунках об-
разов. В поступках и словах Паратова, увозящего Ларису от жениха, 
как и в поведении Ставрогина в эпизоде с Лизой, доминируют гордость 
[Островский 5: 43] и «самолюбие» [Достоевский: 488]. Лариса Огудало-
ва, как и Лиза Тушина, гибнет наутро после прихода к «обворожитель-
ному, как демон» [Буданова: 702], герою, и Паратов, подобно Ставроги-
ну, оказывается косвенным виновником убийства героини. 

Но вина Паратова значительнее. Провозглашая (вероятнее всего, 
что с иронией) брак «делом священным» [Островский 5: 44], Пара-
тов не говорит Ларисе, что он обручен. Он обманывает Ларису, и его 
обман — «безбожен» [Островский 5: 76]. Ставрогин же, скорее, обма-
нывает самого себя — обманывает надеждой обрести в любви к Лизе 
«свет».

Но только ли играет Паратов в сцене с Ларисой, когда говорит о 
мечте «забыть весь мир» и о «блаженстве» быть ее «рабом» [Остров-
ский 5: 62]? Возможность обмана Ларисы предполагают и Кнуров, и 
Вожеватов, который признает, что Паратов «ни над чем не задумается», 
добиваясь цели [Островский 5: 62]. Но интертекстуальные «ключи» к 
эпизоду все же позволяют говорить и о более сложной мотивации по-
ведения героя. Как уже отмечалось выше, эти «ключи»  — те же, что 
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и в романе «Бесы», в эпизодах с участием Ставрогина и Лизы Туши-
ной. В жестах и репликах Паратова «сквозят» аллюзии не только на 
«премудрого змия» (или Мефистофеля), но и на карамзинского Эраста, 
увлеченного «бедной Лизой» и искренне мечтающего обрести «чистые 
радости» в любви к ней [Карамзин: 611], и на пушкинского Дон Гуа-
на, «безбожного развратителя», готового «переродиться» под влияни-
ем любимой женщины [Пушкин: 325–326]. И эти аллюзии, думается, 
усложняют и углубляют психологический рисунок и образа Паратова, 
становятся свидетельством не только актерства и скрытого демонизма 
героя, но и, возможно, существования «благородных чувств» в нем. 

Дополнительные коннотации в смысл эпизода вносит «литературное 
припоминание» о последнем разговоре Ставрогина и Лизы Тушиной. 
Герой драмы во время объяснения с героиней также кажется «раздво-
енным». Но суть раздвоения иная: если в душе Ставрогина идет борьба 
между стремлениями к добру и злу, между потребностью веры и безве-
рием, «светом» и «тьмой», то Паратов выбирает между «благородными 
чувствами» и «расчетом». Он не ищет в любви «свет», только «блажен-
ство» [Островский 5: 62]. И его слова о готовности «бросить все расче-
ты» и найти «блаженство» у «ног» любимой женщины [Островский 5: 
62] отражают не выстраданное желание обновления, а минутный порыв. 

О раздвоенности и одновременно об измельчании героя Островско-
го (по сравнению с героем Достоевского и, особенно, с «легендарными 
господами», представителями той же человеческой «натуры» [Досто-
евский: 196]) свидетельствуют и другие «интертекстуальные» ключи, 
объединяющие его со Ставрогиным: параллели с шекспировскими ге-
роями — Гамлетом и принцем Гарри, травестированной версией кото-
рых предстает Паратов. 

Сравнения Ставрогина с принцем Гарри и Гамлетом эксплицируют-
ся в повествовании: они выступают (следует согласиться с А. Б. Кри-
ницыным) «важным ориентиром для правильного понимания образа 
Ставрогина» [Криницын 1998: 169]. Но, думается, «комический харак-
тер» этих сравнений все же преувеличен исследователем. Сравнения с 
шекспировскими героями оказываются знаками противоречий героя 
Достоевского или его потенциальных возможностей. Как и другие ал-
люзии у Достоевского, параллели с шекспировскими героями «служат 
экономии художественных средств и чрезвычайно динамизируют ха-
рактеристику героев» [Назиров 1974: 206]. 
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Ставрогин действительно отмечен той двойственностью, которую 
признает в себе Гамлет. Но если Гамлет осознает в себе слабость воли 
(«Я горд, мстителен, честолюбив, готов на зло, и только воли у меня не-
достает сделать все злое, что могу придумать злого» [Гамлет 1893: 49]), 
то героя Достоевского останавливает другое противоречие — столь же 
мучительное для него стремление к «свету», который мог бы «озарить 
его сердце» [Достоевский: 489], и неверие в его возможность. 

То же противоборство добра и зла сопутствует и истории души 
принца Гарри, аллюзия на образ которого также эксплицируется в по-
вествовании о герое Достоевского, причем параллели между персона-
жами еще более очевидны. Благородство [Шекспир 1959: 105] и одно-
временно готовность к «неистовому» разврату [Шекспир 1959: 106], к 
«распутству и позору» [Шекспир 1959: 9] — антитеза, доминирующая 
в истории души принца Гарри (в первой части шекспировской хрони-
ки), и эта же антитеза определяет повествование о том периоде жизни 
Ставрогина, который Верховенский назвал «насмешливым» [Достоев-
ский: 179]. Подобно принцу Гарри, Ставрогин «коснулся самой низкой 
струны самоуничижения» и «побратался с целой сворой трактирных 
слуг» [Шекспир 1959: 41], и он тоже «лишается преимуществ» (пусть и 
не «царственных»), «с подонками общаясь» [Шекспир 1959: 74]. 

Но принцу Гарри «былое зло» идет «на пользу» [Шекспир 1959: 213], 
он преображается, когда становится королем Генрихом V. Ставрогин 
же не может забыть о совершенном им зле. Мысль о нереализованном 
преображении Ставрогина, на которое и указывало сравнение с прин-
цем Гарри, усиливает не столько иронический смысл сравнения, сколь-
ко, думается, трагическую тональность в повествовании о герое До-
стоевского, «великом грешнике, насмерть отравленном своей виной» 
[Назиров 2013: 80]. 

Душевные противоречия Паратова не так остры и значительны, как 
противоречия шекспировских героев или героя Достоевского. Пара-
тов только играет роль Гамлета (в эпизоде первой встречи с Ларисой 
после его внезапного отъезда год назад, отводя Ларисе роль Гертруды).  
У него, как и у Ставрогина, есть и воля, чтобы «сделать все злое», что он 
может «придумать злого», только это «зло» не столь масштабно. Менее 
очевидны в истории Паратова и аллюзии на образ принца Гарри, но их 
можно увидеть в некоторых подробностях жизни героя Островского 
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(и Паратов «побратался с целой сворой трактирных слуг», и он «водит-
ся» [Островский 5: 45] с людьми, которые гораздо ниже, чем он, стоят 
на социальной лестнице). Но «благородные чувства» Паратова если и 
«шевелятся», то не властвуют над героем. «Расчет» определяет его по-
ступки [Островский 5: 71].

Параллели между другими героями драмы и романа — Вожевато-
вым и Петром Верховенским — также обнаруживают психологическое 
родство и различие героев и — одновременно — сходство способов ха-
рактеросложения в романе и драме: «свободное сочетание» жизненных 
наблюдений над типами русских людей с «литературными мотивами» 
[Назиров 1974: 206], открывающими вечные «пласты» образа героя. 

Петр Верховенский — «частичный» двойник Ставрогина, его «обе-
зьяна» [Достоевский: 494], Лепорелло при Дон Гуане: и он выступа-
ет в роли «премудрого змия» (или Мефистофеля), соблазняя Лизу и 
привозя ее к Ставрогину, чтобы «позабавить» его [Достоевский: 494]. 
И те же роли выполняет и Вожеватов — подражатель и «частичный» 
двойник Паратова, исполнитель его тайных или явных замыслов. Во-
жеватов «развращает понемножку» Ларису Огудалову, когда наливает 
ей «лишний стаканчик шампанского» или привозит романы, «которые 
девушкам читать не дают» [Островский 5: 14]. Он участвует в «потехе» 
над Робинзоном и Карандышевым, подхватывая шутки Паратова и по-
могая их сделать «смешнее» [Островский 5: 64].

Сближают Вожеватова и Верховенского и их готовность играть 
«людьми как пешками» [Достоевский: 514], выбираемые ими маски 
простодушных и добродушных людей  — маски, которые они мгно-
венно могут сбросить, а также «заряженность» смехом. Обоих героев 
называют «шутами» [Достоевский: 232, 497; Островский 5: 30], и это 
сравнение явно обретает и в романе, и в драме демонические конно-
тации. 

Петр Верховенский «обыкновенно» «никогда не казался серьез-
ным, всегда смеялся, даже когда злился <…>» [Достоевский: 287, 460]. 
Ремарка «смеется», мотивы «смеха» и «потехи» также устойчиво со-
путствуют и «шуту» Вожеватову: он смеется над трагедиями дочерей 
Огудаловой [Островский 5: 13], над «скандалищем здоровым» в доме 
Огудаловой, разыгравшимся после отъезда Паратова и появления кас-
сира, укравшего казенные деньги [Островский 5: 15], над Ларисой, ко-
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торая «чуть не умерла с горя», когда уехал Паратов [Островский 5: 15], 
но вынуждена веселить гостей в доме матери, над попыткой самоубий-
ства Карандышева [Островский 5: 16] и т. д. 

Несомненные параллели можно провести и между героинями ро-
мана и драмы: обе они воспринимают своих женихов как «соломин-
ку», как спасение от любви к «обворожительному, как демон», герою. 
Лиза готова «из-под венца» прибежать к Ставрогину, стоит ему «толь-
ко кликнуть» [Достоевский: 213]. И Лариса бросает ради Паратова, 
приехавшего на один день, «жениха, с которым ей жить всю жизнь» 
[Островский 5: 70–71]. И обе они погибают на следующее утро после 
своего бегства от жениха. Героинь сближает и абсолютное доверие к 
словам избранника, и готовность идти за ним «на край света» [Досто-
евский: 496] или нести с ним его «цепи» [Островский 5: 76]. 

Общие точки обнаруживают и сопутствующие Лизе Тушиной и 
Ларисе Огудаловой мотивы, обретающие и символические смыслы, — 
музыки, птицы, безумия, решетки, а также аллюзии на образы Офе-
лии, Гретхен, «бедной Лизы» — важные слагаемые «вечного» плана в 
образах двух героинь. 

Обе героини воспринимаются окружающими как «необычайные 
существа» [Достоевский: 80] или как «эфир» [Островский 5: 31], и од-
ним из знаков их необычайности, отличающих их «прекрасных стрем-
лений» [Достоевский: 106], их внутренне-внешней красоты оказы-
вается мотив музыки. С музыкой сравнивается голос Лизы Тушиной 
[Достоевский:  103]. Пение Ларисы Огудаловой, ее «очаровательный» 
голос [Островский 5: 60, 62] создают поэтический ореол образа герои-
ни, чуждой всему «житейскому», «тривиальному» [Островский 5: 31]. 

Мотив летящей птицы появляется в повествовании о последних 
минутах жизни Лизы Тушиной: она напоминает птицу, когда, выбежав 
из дома Ставрогина, летит, «не зная куда» [Достоевский: 500]. В романе 
это сравнение синонимично мотивам «срывания», «полета вниз голо-
вой», которые содержат аллюзии на евангельский сюжет о гадарин-
ском бесноватом  — ключевой и сквозной в описании «беснующейся 
провинции», всех «безумных и взбесившихся» [Достоевский: 610–611], 
в том числе и Лизы Тушиной, оказавшейся во власти хаоса [Достоев-
ский: 106]. 

В пьесе Островского сравнение с птицей — чайкой — имплицирует 
имя героини, но оно имеет, скорее, иной смысл, выступая еще одним 
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знаком отличающих героиню стремления к другой жизни и ее поэтич-
ности. 

Обеих героинь их матери называют сумасшедшими [Достоевский: 
155; Островский 5: 39], однако в драме это сравнение является зна-
ком не одержания Ларисы «духами безбожия и своеволия», а только 
ее слепой привязанности к Паратову. Но и в романе, и в драме мотив 
сумасшествия актуализирует аллюзии на образы Офелии и Гретхен, 
призванные подчеркнуть трагизм судьбы героинь, их роль жертвы че-
ловеческих страстей или темных сил. 

Дополнительные функции выполняют и аллюзии на образ героини 
повести Карамзина «Бедная Лиза». Сравнение с «бедной Лизой» экс-
плицируется в повествовании о Лизе Тушиной [Достоевский: 473, 503], 
оно содержится в ее имени, в ее стремлении бежать из дома Ставроги-
на «в лес», в «поле», в способности героини воплощать для героя мечту 
о возможности иной, чистой жизни, «утраченной гармонии с мироз-
данием», в мотивах грехопадения и смерти [Криницын 2017: 104, 110]. 

В эпизодах с Ларисой память о судьбе карамзинской Лизы им-
плицируют слова Кнурова, назвавшего Ларису «бедной девушкой» 
[Островский 5: 16], мечтания героини Островского об «уединении» 
и «тишине» [Островский 5: 21], о кажущемся ей «раем» «тихом угол-
ке» на лоне природы, где она будет «гулять по лесам, собирать ягоды 
и грибы» [Островский  5:  34], сравнение с «пастушкой» [Карамзин: 
514; Островский 5: 34]. Эти мечтания, как и корзинка, которую Лариса 
приготовила для жизни в «тихом уголке», напоминают идиллическое 
начало повествования о карамзинской героине, собиравшей и прода-
вавшей цветы и ягоды [Карамзин: 607], или мечту Эраста о «рае» с Ли-
зой в «дремучих лесах» [Карамзин: 615]. Аллюзии на историю Лизы и 
Эраста содержат и перипетии жизни Паратова (и Эраст разорился и 
решил «поправить свои обстоятельства» женитьбой на богатой неве-
сте [Карамзин: 619]), и отводимая Паратовым Ларисе роль той, рядом с 
которой можно «забывать весь мир» [Островский 5: 62], и даже расста-
вание героев: Лизу должен проводить «со двора» слуга [Карамзин: 619], 
Ларису — довезти до дома спутник-шут Паратова Робинзон.

В «Бесах» символическую роль играет решетка вокруг дома Ставро-
гиных, у которой ждет Лизу ее жених Маврикий Николаевич [Досто-
евский: 493]. Садовая решетка — знак иллюзорности рая, в который 
стремилась героиня, и той преграды, через которую она переступи-
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ла. Страшной расплатой за «переступание» будет убийство героини.  
В «Бесприданнице» недолгое и иллюзорное счастье Ларисы Дмитри-
евны тоже завершается убийством, и решетка над обрывом также об-
ретает символический смысл: это символ преграды между желаемым, 
мечтой (о заволжском «рае» или «рае» с Паратовым) и реальностью.

Отметим и еще одну параллель, но менее очевидную: последние сло-
ва умирающей Ларисы о прощении («Я ни на кого не жалуюсь, ни на 
кого не обижаюсь… вы все хорошие люди… я вас всех… всех люблю» 
[Островский 5: 81]), поражающие исследователей своим мелодрама-
тизмом, во многом близки той истине, которой делится с Лизой Туши-
ной случайно повстречавшийся на ее пути к «роковому дому», где ее 
ждет смерть, Степан Трофимович Верховенский. Он говорит именно 
о прощении всех как условии для того, чтобы «разделаться с миром и 
стать свободными вполне <…>»: «Nous sommes tous malheureux, mais il 
faut les pardonner tous» [Достоевский: 502].

Отмеченные параллели, свидетельствуя о продолжающемся «диало-
ге» двух великих писателей, обнаруживают и его напряженность, несо-
мненные расхождения Достоевского и Островского в понимании сути 
времени и определяющих русскую жизнь социально-нравственных 
процессов. По-разному воспринимая «правду» жизни и принципы ее 
воплощения в искусстве, Достоевский и Островский, однако, решают 
общую задачу — «сопряжения “духа времени” и попыток понять веч-
ные тайны человеческой души» [Лакшин: 478] — и находят во многом 
схожие способы ее решения. Среди таких способов — прием «частич-
ного» двойничества (Ставрогина и Верховенского, Паратова и Воже-
ватова), «многосоставность» образов героев, образуемая соединением 
наблюдений над человеческими типами и аллюзиями на «вечных» ге-
роев, и многоплановость сюжетных коллизий, содержащих проекции 
на вечные сюжеты.
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