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Аннотация: Статья посвящена своеобразию художественного воплощения 
темы денег в «Дневнике писателя» Ф. М. Достоевского. В работе доказывается, что 
для публицистического стиля Достоевского характерно использование метафоры 
как художественного термина, способного точно обозначить явления текущей дей-
ствительности и придать им общественное, культурное или философское звучание. 
Такого рода метафоры-определения («почва», «земля», «корни», «золотой век», «зо-
лотой мешок» и проч.) в публицистике писателя обычно вырастают из универсаль-
ных для русской культуры устойчивых идеологем, идиом или мифологем, но при-
обретают новые смыслы. Автор статьи определяет, что метафора «золотой мешок» 
используется в тех очерках журнала, где обсуждается проблема культа материальных 
благ, захватывающего все слои русского общества 1870-х гг. Достоевский, апелли-
руя к хорошо известной идиоме «золотой мешок», отталкивается от ее устойчивого 
определения «очень богатый человек» и создает метафорический образ денег, нажи-
вы и алчности, обретающих власть над современным человеком, синонимически 
сближает с идиомой «золотой телец», не представленной в «Дневнике писателя». 
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The Metaphor “Golden Bag” in “A Writer’s Diary”  
by F. M. Dostoevsky

Abstract: The article is devoted to the peculiarity of artistic expression of the theme of 
money in “A Writer’s Diary” by F. M. Dostoevsky. The article indicates that Dostoevsky’s 
journalistic style is characterized by the use of metaphor as an artistic term that can 
accurately designate the phenomena of current reality and give them a social, cultural or 
philosophical interpretation. Such metaphorical concepts (“soil,” “earth,” “roots,” “golden 
age,” “golden bag,” etc.) in the writer’s journalism usually grow out of stable ideologemes, 
idioms or mythologemes universal for Russian culture, but acquire new meanings. The 
author of the article determines that the metaphor “golden bag” is used in those essays of 
“A Writer’s Diary” which discuss the problem of the cult of material goods, which penetrated 
all strata of Russian society of the 1870s. Dostoevsky, appealing to the well-known idiom 
“golden bag,” starts from its fixed definition of a “very rich man,” creates a metaphorical 
image of money, profit and greed, gaining power over modern man, then synonymously 
brings us closer to the idiom of the “golden calf,” which is not represented in “A Writer’s 
Diary.”
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«Дневник писателя» Ф.  М.  Достоевского  — это крупнейшее обще-
ственное явление второй половины 1870-х  гг., важный этап творче-
ской эволюции писателя и уникальный образец его публицистики, 
для которой свойственно органичное сочетание злободневности и 
остроты обсуждения самых актуальных тем современности в широ-
чайшем историко-культурном контексте с художественной вырази-
тельностью. По  верному замечанию П.  Е.  Фокина, «художественный 
образ «Дневника» не ущербен по отношению к образу художествен-
ного произведения» [Фокин:  58–59]. Именно художественный образ 
является доминирующим средством выразительности в моножурнале 
Достоевского, поскольку факты текущей жизни не просто описывают-
ся и подвергаются строгому публицистическому анализу, а осмысли-
ваются, иногда домысливаются и даже преображаются автором-рома-
нистом. Это совершенно особый подход к факту, который позволяет 
Достоевскому отказаться от прямой и однозначной публицистической 
оценки. 

Как утверждает В. Н. Захаров, «литература и журналистика были 
для Достоевского не разными сферами деятельности, но сферой твор-
чества, делом автора, делом поэта и художника, гражданским делом 
Достоевского», однако ученый полагает, что принципы Достоевского-
журналиста «не востребованы современной журналистикой, которая 
не в состоянии выйти из кризиса идей и идеалов» [Захаров 2014: 96], 
быть независимой и свободной, непреклонной в своих принципах. 
Поэтому изучение поэтики «Дневника писателя», позволившей заго-
ворить с читателем прямо, от своего лица, не боясь высказать иногда 
резкие и не соответствующие общему направлению либеральной ин-
теллигенции мысли, пробиться к людям с самими сокровенными идея-
ми, остается насущной проблемой достоевистики XXI в. 

Требует исследования и вопрос о функции метафоры в творче-
стве Достоевского, хотя о «художественной терминологии» писате-
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ля, в основу которой положено и метафорическое начало, рассуждал 
еще Д.  С.  Лихачев в известной работе «“Небрежение словом” у 
Достоевского»: «Терминология Достоевского своеобразна. Она служит 
у него прямо противоположному, чем в научном языке: не созданию 
точных значений с вполне определенным смыслом, а созданию чрез-
вычайно емких неопределенностей, обнимающих множество частных 
случаев» [Лихачев:  77]. Лихачев рассматривает ряд художественных 
терминов в романе «Бесы», многие из которых созданы по метафо-
рическому принципу. Это «седые старички», «лакейство мысли», «бу-
мажные люди» и т. д. Н. В. Пращерук в словарной статье о метафоре 
в  словаре-справочнике «Достоевский: эстетика и поэтика», отмечая 
преобладание в творчестве писателя сравнения, приводит примеры 
скрупулезной работы Достоевского по отбору таких слов, которые 
были бы предельно выразительны, экспрессивны и объемны, точно ха-
рактеризовали бы человека или явление: «ветошка» – из раннего твор-
чества Достоевского, «ретортный человек», «стена» («Записки из под-
полья»), адвокат – «нанятая совесть» («Подросток») [Пращерук: 182].  

Проблеме метафоры как идеологемы почвенничества в публи-
цистике Достоевского посвящены работы В.  Н.  Захарова («почва») 
[Захаров 2012: 14–24] и Д.  А.  Кунильского («корни») [Кунильский: 
94–104]. Представляется, что для стиля «Дневника писателя» харак-
терно использование такого рода метафорического определения-тер-
мина, хорошо уже известного и укоренившегося в русском языке, но 
приобретающего в журнале Достоевского совершенно новое звуча-
ние. Автору «Дневника» чрезвычайно важна именно эта апелляция к 
историко-культурной, литературной, иногда общественно-политиче-
ской памяти читателя, в прямой диалог с которым он вступает в еже-
месячных выпусках своего журнала. Ярким образцом этого принци-
па использования метафоры, вырастающей если не до символа, то до 
художественного термина или идеологемы, является «золотой мешок», 
под которым традиционно понимается очень богатый человек, назы-
ваемый еще денежным мешком. Во фразеологических словарях слово-
сочетание дается с пометой «устаревшее, экспрессивное», а в качестве 
примера приводится знаменитая характеристика Скалозуба в «Горе 
от ума» А. С. Грибоедова — комедии, которую Достоевский прекрасно 
знал, ценил и часто цитировал в своих художественных и публицисти-
ческих сочинениях.
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В таком хорошо известном современникам значении «золотой ме-
шок» встречается в «Дневнике писателя». Например, в рассуждениях 
о «лучших людях» Достоевский пишет: «А между тем находила новая 
гроза, наступала новая беда  — “золотой мешок”! На место прежних 
“условных” лучших людей явилась новая условность, которая почти 
вдруг получила у нас страшное значение. О, конечно, золотой мешок 
был и прежде: он всегда существовал в виде прежнего купца-миллио-
нера; но никогда еще не возносился он на такое место и с таким значе-
нием, как в последнее наше время. Прежний купец наш, несмотря на 
ту роль, которую уже повсеместно играл в Европе миллион и капитал, 
— имел у нас, говоря сравнительно, довольно невысокое место в обще-
ственной иерархии» [Достоевский 23: 157]. Показывая трансформацию 
русского купца, автор гиперболизирует этот образ, нарекая его «рус-
ским торговым миллионом», лишая его каких-либо индивидуальных и 
вообще человеческих черт, сближает его с «европейским спекулянтом, 
на Руси еще прежде неведомым, и биржевым игроком» и утверждает, 
что «этот прежний богач купец молился своему миллиону как Богу: 
миллион был в глазах его все, миллион вытащил его из ничтожества, 
дал ему все значение» [Достоевский 23: 158]. Достоевский, отталкива-
ясь от закрепленного и общеизвестного смысла идиомы «золотой ме-
шок», расширяет ее смысл и преобразует ее в метафорический образ 
денег, наживы, алчности и материальных благ вообще, обретающих 
власть над современным человеком. Чаще всего в «Дневнике писателя» 
«золотой мешок» встречается именно в таком значении, близком иди-
оме «золотой телец», которая была известна Достоевскому и даже упо-
мянута в «Зимних заметках о летних впечатлениях», но не в общепри-
нятом смысле, а как раз в значении, закрепленном за фразеологизмом 
«золотой мешок»: «Но богатые англичане и вообще все тамошние золо-
тые тельцы чрезвычайно религиозны, мрачно, угрюмо и своеобразно» 
[Достоевский 5: 73].

Тема денег в художественном творчестве Достоевского не раз ста-
новилась объектом изучения. Только в 2000-е гг. вышли десятки ста-
тей, посвященных этому вопросу, не говоря уже о трудах ведущих 
достоевистов, где попутно эта тема рассматривалась как одна из цен-
тральных и важных для Достоевского. Это работы Т. И. Сидихменовой 
и И. А. Мащенко [Сидихменова, Мащенко], Е. М. Катковой [Каткова], 
Е. В. Шлапаковой [Шлапакова 2013; 2018], Г. И. Романовой [Романова], 
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Н. А. Кладовой [Кладова], С. М. Махмудовой [Махмудова], А. С. Разу
мова [Разумов]. Однако специфика раскрытия этой темы в публици-
стике Достоевского 1860-х  гг. и «Дневнике писателя» специально не 
исследовалась. 

Стоит отметить, что деньги в художественных произведениях, 
в  эпистолярии и публицистике Достоевского явлены совершенно 
в разных смыслах и контекстах. В письмах деньги упоминаются в связи 
с чисто бытовыми практическими расчетами, гонорарами, нехваткой 
денег на жизнь, наследственными делами. Исключение представляют 
ответы на письма читателей о поднимаемых в «Дневнике писателя» 
проблемах. В рассказах, повестях и романах деньги  — постоянный 
мотив [Шлапакова 2013; 2018], [Романова], деталь-символ [Кладова], а 
в публицистике – это некое философское и социальное понятие, сим-
волизирующее искаженность современной цивилизации.

Несмотря на стилистические различия в раскрытии темы денег в 
художественных и публицистических произведениях Достоевского, 
общим остается резкое неприятие писателем культа материальных 
благ — тех самых «хлебов, подвозимых на телегах человечеству», в ко-
торые не верит толкователь апокалипсиса Лебедев в «Идиоте». Особо 
писателя беспокоит, что рабами денег становятся молодые и простые 
люди, с которыми Достоевский связывает все надежды на будущее 
преображение человечества. Так, говоря о причинах распростране-
ния самоубийств среди молодежи, Достоевский в очерке «Одна не-
соответственная идея» пишет: «Эта важность, приданная деньгам, 
есть, может быть, последний отзыв главного предрассудка всей жизни 
“о камнях, обращенных в хлебы”. Одним словом, проглядывает руково-
дящее убеждение всей жизни, то есть “были бы все обеспечены, были 
бы все и счастливы, не было бы бедных, не было бы преступлений. 
Преступлений нет совсем. Преступление есть болезненное состояние, 
происходящее от бедности и от несчастной среды” и т. д. и т. д. В этом-
то и состоит весь этот маленький, обиходный и ужасно характерный и 
законченный катехизис тех убеждений, которым они предаются в жиз-
ни с такою верою (и несмотря на то так скоро все наскучивают и своей 
верою и жизнью), которыми они заменяют все, живую жизнь, связь с 
землей, веру в правду; все, все» [Достоевский 23: 25]. 

В идеях Достоевского о подмене истинных идеалов «живой жизни» 
ложными ценностями важным элементом оказываются именно день-
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ги. Показательны рассуждения автора в выпуске за июнь–август 1876 г. 
о размерах подаяний для бедных в Эмсе. Его поражает ничтожность 
сумм, перечисляемых в качестве пожертвования. Но казалось бы чи-
сто социальный вопрос о скупости и равнодушии благополучных ев-
ропейцев разрастается до рассуждений о том, что заставляет вообще 
человека делать эти пожертвования. И Достоевский приходит к выво-
ду, что это есть стремление купить задешево рай. Ведь если напоить 
бедного стаканом воды, который не стоит более пяти пфеннингов, то 
«и за пять пфеннингов можно в рай попасть» [Достоевский 23: 73]. В 
авторской иронии заявляется важная мысль, которая развивается да-
лее и которая вписывается в идею Достоевского о заветном желании 
человечества вернуть утраченный золотой век, который, однако, в силу 
искаженности современного мира становится предметом купли-про-
дажи. Именно в попытке людей купить чаемую гармонию, «человече-
скую любовь», «веселье и радость», то есть «подобие золотого века», за 
«пять грошей» видится Достоевскому главное заблуждение человече-
ства. И уже в другом очерке «Что на водах помогает: вода или хороший 
тон?» Достоевский в форме диалога с вымышленным собеседником 
Парадоксалистом (далее в очерке «Земля и дети» этот герой предложит 
свою модель будущей гармонии) описывает современное человече-
ство, которое играет в рай, делая вид, «что всякий живет для всех, а все 
для каждого». Да, рассуждает герой, это не золотой век, не истинный 
рай, но “точно рай”, который “продается и покупается за пять грошей 
без любви”» [Достоевский 23: 73].

Именно поэтому, профетически выстраивая в своем «Дневнике 
писателя» разные модели будущего устройства человеческого обще-
жития, Достоевский предполагает, с какими словами может обра-
титься католичество, продавшееся социалистам, к людям: «Радуйтесь 
же теперь и веселитесь, ибо теперь наступил рай земной, все вы ста-
нете богаты, а через богатство и праведны, потому что все ваши же-
лания будут исполнены, и у вас будет отнята всякая причина ко злу» 
[Достоевский 22: 90].

Понимание богатства и довольства как высшей точки человече-
ского счастья приводит к стремлению к «даровой наживе» и покло-
нению «золотому мешку», которому оказывается подвержен и народ. 
Достоевский пишет в январском выпуске 1876 г.: «В народе началось 
какое-то неслыханное извращение идей с повсеместным поклонением 
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материализму. Материализмом я называю, в данном случае, прекло-
нение народа перед деньгами, перед властью золотого мешка. В на-
род как бы вдруг прорвалась мысль, что мешок теперь все, заключает 
в себе великую силу, а что все, о чем говорили ему и чему учили его 
доселе отцы,  — все вздор» [Достоевский 22: 30]. Искусно подобран-
ная писателем метафора, частично перекодирующая известный всем 
фразеологизм, в контексте всего номера журнала обретает особый 
смысл. Январский выпуск 1876 г., на первый взгляд, посвящен живым, 
непосредственным и случайным заметкам «на злобу дня»: впечатле-
ние писателя от визита на детскую елку и в колонию малолетних пре-
ступников, встреча с мальчиком, просящим милостыню; актуальным 
проблемам (общество покровительства животным, эпидемия пьянства 
и самоубийств, мода на спиритические сеансы в России), замыслу ро-
мана о «случайном семействе». Но сквозь кажущуюся сиюминутность, 
злободневность и пестроту выпуска проглядывают те смелые, высокие 
и стержневые для Достоевского идеи, которые выражают основную 
миссию затеянного им «Дневника писателя». Достоевский в дальней-
шем во всех выпусках будет четко и планомерно следовать взятому им 
наисложнейшему пути осмысления прошлого, оценки настоящего и 
прогнозирования будущего русского мира и всего человечества с це-
лью чаемых им «выделки» человека в человека и, как конечная цель, 
обновления всего человечества. 

Настоящее и текущее, чему, казалось бы, посвящен январский но-
мер, говорит о катастрофическом состоянии русской действитель-
ности. Ей выносится беспощадный приговор в «детской» второй 
главе, представляющей собой своеобразный триптих со святочным 
рассказом «Мальчик у Христа на елке» в центре, и в третьей главе, где 
Достоевский пишет об увлечении спиритизмом, пьянстве и насилии, 
преклонении народа перед «золотым мешком».

Часто в «Дневнике писателя» можно встретить использование это-
го образа без эпитета: «Мешок у страшного большинства несомнен-
но считается теперь за все лучшее. Против этого опасения, конечно, 
заспорят. Но ведь фактическое теперешнее преклонение перед мешком 
у нас не только уже бесспорно, но, по внезапным размерам своим, и 
беспримерно. Повторю еще раз: силу мешка понимали все у нас и пре-
жде, но никогда еще доселе в России не считали мешок за высшее, что 
есть на земле» [Достоевский 22: 159]. Достоевский здесь уже прямо 
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говорит о «вырастающем в силе золотом мешке», о победе денежного 
идола над людьми, «чудовище материализма в виде золотого мешка». 

Однако в характерной для своей публицистики манере писатель 
заговаривает о том, что должно противостоять «золотому мешку» и 
победить его. Это вера, источник которой не иссяк еще в русском на-
роде, который надо расчистить от наносного мусора скептицизма, ма-
териализма и атеизма. В очерке «Фома Данилов, замученный русский 
герой» Достоевский пишет о народе: «И пусть он груб, и безобразен, 
и грешен, и неприметен, но приди его срок и начнись дело всеобщей, 
всенародной правды, и вас изумит та степень свободы духа, которую 
проявит он перед гнетом материализма, страстей, денежной и имуще-
ственной похоти и даже перед страхом самой жесточайшей мучениче-
ской смерти» [Достоевский 25: 15]. Достоевский убежден и пытается 
убедить читателя в том, что окончательная победа «золотого мешка» 
невозможна, пока в русском мире еще остается верность христианству 
и память о тех святых идеалах, которая неоднократно спасала народ. 
Писатель уверен, что не деньги должны определять мироустройство, 
а нравственные законы: «Нации живут великим чувством и великою, 
всех единящею и все освещающею мыслью, соединением с народом, 
наконец, когда народ невольно признает верхних людей с ним заод-
но, из чего рождается национальная сила — вот чем живут нации, а 
не одной лишь биржевой спекуляцией и заботой о цене рубля. Чем 
богаче духовно нация, тем она и материально богаче…» [Достоевский 
26: 31]. Осознавая важность денег, Достоевский постоянно говорит о 
неминуемой гибели как отдельной нации, так и всего человечества, 
если обожествить «золотой мешок», поверить в него и принять его как 
единственный способ обретения мировой гармонии, поставить выше 
людей: «Людей ни на каком рынке не купишь и никакими деньгами, 
потому что они не продаются и не покупаются, а опять-таки только 
веками выделываются» [Достоевский 21: 93]. 

Таким образом, разбор метафоры «золотой мешок» показывает 
механизм создания и функционирования образа-понятия  — емкого 
и разнообразного по смыслу, авторского, но и понятного всем чита-
телям-современникам, художественно экспрессивного и публицисти-
чески мощного по своему воздействию. Представляется, что такие 
метафоры-термины являются характерной особенностью публици-
стического стиля «Дневника писателя». 
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